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1. Bendra tiriamyjy charakteristika
Tiriamyjy apklausos vyko jvairiuose Lietuvos teismuose. Detalesné informacija apie

apklausty tiriamyjy skai¢iy ir vieta pateikta 1-oje lenteléje.

1 lenteleé. Teismuose apklausty tiriamyjy skaicius

Apklausty Netinkamy
Teismas tiriamyjy klausimyny
skaicius skaiCius*

Lietuvos aukSCiausiasis teismas 31 4
Lietuvos apeliacinis teismas 23 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 20
Vilniaus apygardos administracinis teismas 40 1
Vilniaus rajono apylinkés teismas 4 -
Vilniaus miesto 3-as apylinkés teismas 50 -
Traky rajono apylinkés teismas 11 1
Kauno miesto apylinkés teismas 50 1
Klaipédos apygardos administracinis teismas 40 3
Klaipédos miesto apylinkés teismas 53 3
Panevézio apygardos teismas 40 5
Siauliy apygardos teismas 50 5
Ukmergés rajono apylinkés teismas 10 1
IS viso: 422 25

* Sis skai¢ius nurodo netinkamai uzpildytus klausimynus (pvz., buvo neuzpildyta daugiau kaip tre¢dalis
klausimyno). Sie klausimynai buvo pasalinti i§ tolesnés duomeny analizés.

Taigi, pasalinus 25-iy tiriamyjy netinkamai uzpildytus klausimynus, toliau
analizavome 397-iy tiriamyjuy pateikta informacija. Tyrimo metu buvo apklausta 160 (42
proc.) vyry ir 221 (58 proc.) moteris (16-a tiriamyju nenurodé savo lyties). Tiriamyjy amzius
svyravo nuo 18 iki 90 metu (vidurkis 39,87 m.; 18 tiriamyju nepateiké duomeny apie savo

amziy). Detalesni vyry ir motery amziaus rezultatai pateikti 2-oje lenteléje.

2 lentelé. Vyry ir motery amzius

Tiriamyjy amZiaus Vyrai Moterys Visi tiriamieji
ypatumai (N=160) (N=218)* (N=379)**
Minimumas 18 18 18
Maksimumas 82 90 90
Vidurkis 40,15 39,73 39,87
Standartinis 11,970 12,639 12,350
nuokrypis
Mediana 39 40 39




* - 3 moterys nepateiké duomeny apie savo amziy

** _ 18-a tiriamujy nepateiké duomeny apie savo amziy

Lyginant motery ir vyry amziy, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: Siame
tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties tiriamyjuy amziaus vidurkiai yra panasis (U = 16931,50, p
= 0,628; taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus).

Toliau atliekant duomeny analizg, visus tiriamuosius suskirstéme i tris amziaus grupes:
a) 18-25 mety; b) 26-49 mety; ¢) 50-90 mety. Didziausia tiriamyjy dalj sudaré 26-49 mety
asmenys (63,6 proc.), mazesng — 50-90 mety asmenys (23,7 proc.) ir maZiausia — 18-25 mety
asmenys (12,7 proc.) (zr. 1 pav.).
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1 pav. Tiriamyjy amziaus grupés (pastaba: 18 tiriamyju nepateiké duomeny apie savo
amziy)

Visose tiriamyjy amziaus grupése vyravo moterys: 18-25 mety amziaus grupéje buvo
apklausta 18 vyry (37,5 proc.) ir 30 motery (62,5 proc.); 26-49 mety amziaus grupéje — 103
vyrai (42,7 proc.) ir 137 moterys (56,8 proc.) (vieno tiriamojo lytis Sioje amziaus grupéje
nenustatyta) ir 50-85 mety amziaus grupéje — 39 vyrai (43,3 proc.) ir 51 moteris (56,7 proc.).

Duomenys apie tiriamuyjy iSsilavinima, pateikti 2-ame paveiksle.



W vidurinis
45 nebaigtas aukstasis
B aukstesnysis/profesinis

m aukstasis

2 pav. Tiriamyjy iSsilavinimas (pastaba: 22 tiriamieji nenurodé savo iSsilavinimo)

Net 70,7 proc. iSsilavinima nurodziusiy tiriamyjy nurodé, kad jie turi aukstaji
iSsilavinima. Kadangi nebaigto aukstojo ir aukstesniojo / profesinio i$silavinimo grupése buvo
nedidelis skaiCius tiriamyjy, Sias grupes apjungéme. Detalesni duomenys apie tiriamyju

iSsilavinima, atsizvelgiant ir { tiriamyjy lyti, pateikiami 3-oje lenteléje.

3 lentelé. Motery ir vyry iSsilavinimas

Moterys Vyrai Visi tiriamieji

ISsilavinimas (N=213) (N=159) (N=375)
skaiCius | proc. | skaicius proc. skaiCius proc.

Vidurinis 27 12,7 29 18,2 58 15,5
Nebaigtas aukstasis / 20 | 136 | 23 145 52 13,9
aukstesnysis/profesinis
Aukstasis 157 73,7 107 67,3 265 70,6
Trukstami duomenys* 8 1 22

* - nurodomas tiriamyjuy skaicius, kurie nepateiké duomeny apie savo issilavinima.

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, didziausia dalis tiek vyry, tick motery tur¢jo aukstaji
i$silavinima (atitinkamai 67,3 proc. ir 73,7 proc.).

Tiriamieji taip pat turéjo nurodyti savo Seimynine padéti. Sie duomenys pateikti 3 -ame
paveiksle.



250
295 219

200

[uny
]
ol

150

125

122 m Moterys
107 90

100 m Vyrai
Visi tiriamieji
_ 60 45 54 ]

30
- e
e

nevedes (-usi)  vedes (-usi) iSsiskyres (-usi) kita

Tiriamyjy skaicius

~
(8]

[8)]
o

N
(S]
!

[E
w

o
I

Tiriamyjy (N=393) Seimyniné padétis

3 pav. Tiriamyjy Seimyniné padétis (pastaba: 4 tiriamieji nenurodé savo Seimyninés
padéties)

Pateikti duomenys rodo, kad dauguma apklausty tiriamuyju (55,7 proc.) buvo vedeg
(istekéjusios), zymiai mazesné dalis — nevede (-usios) (27,2 proc.) ar iSsiskyre (-usios) (13,7
proc.).

Tiriamyju taip pat buvo klausiama, kokios bylos nagrinéjime jie dalyvavo. Sie

duomenys pateikti 4-ame paveiksle.
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Tiriamyjy (N=375) dalyvavimas bylos nagrinéjime

4 pav. Tiriamyjy dalyvavimas bylos nagrin¢jime (pastaba: 22 tiriamieji nenurode,
kokios bylos nagrinéjime jie dalyvavo)



Kaip liudija gauti duomenys, tiriamieji (atsizvelgiant i tai, kokios bylos nagrinéjime jie
dalyvavo) yra pasiskirste panasiai: 37,9 proc. apklaustyju nurodé, kad jie dalyvavo civilinés
bylos nagrinéjime, 33,3 proc. — administracinés ir 28,8 proc. tiriamyjy — baudziamosios bylos
nagrinéjime.

Tiriamieji taip pat turéjo pazyméti, koks buvo ju vaidmuo bylos nagrinéjime (zr. 4-a

lentele).

4 lentelé. Tiriamyjy vaidmuo byloje (pastaba: 15 tiriamyjy nenurodé savo vaidmens
byloje)

Moterys Vyrai Visi tiriamieji

Vaidmuo byloje (N=213) (N=154) (N=382)

skaiCius | proc. skaiCius proc. skaiCius proc.
Ieskovas 46 21,6 32 20,8 81 21,2
Atsakovas 42 19,7 20 13,0 64 16,7
Nusikaltimo auka 5 2,3 4 2,6 9 2,4
Liudytojas 37 17,4 36 23,4 77 20,1
Kaltinamasis 2 1,0 15 9,7 17 45
Stebétojas 58 27,2 20 13,0 82 215
Kita 23 10,8 27 17,5 52 13,6
Trukstami duomenys* 8 6 15

* - nurodomas tiriamujy skaicius, kurie nepateiké duomeny apie savo vaidmenj byloje

Kaip matyti 1§ pateikty duomeny, didziausia dalis tiriamyju bylos nagringjime
dalyvavo stebétojo (21,5 proc.), ieskovo (21,2 proc.), liudytojo (20,1 proc.) arba atsakovo
(16,7 proc.) vaidmenyje; maziausia — nusikaltimo aukos (2,4 proc.) arba kaltinamojo (4,5
proc.) vaidmenyje.

2. Ivertinimo budai

Siekiant jvertinti zmoniy pozitri i istatymus, teis€saugos institucijas ir pareiginus
buvo panaudotas misy sukurtas ,,Zmoniy poZidrio | jstatymus, teisésaugos institucijas ir
pareigiinus“ klausimynas. Taciau kadangi Sis klausimynas buvo Siek tiek tikslinamas,
nutaréme dar karta patikrinti jo faktoring struktiira (ankstesniame klausimyno variante buvo
i$skirtos penkios skalés: 1) ,,Isipareigojimo paklusti istatymams ir teis€saugos pareigiinams*;
2) ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis®; 3) ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo®; 4)
,» Teiséju elgesio vertinimo®; 5) ,,Neigiamo pozitirio™ ).

Apklausus tiriamuosius atlikome gauty duomeny tirianciaja faktoring analize, taikéme
principiniy aSiy metoda su varimax sukiniu, nustatéme penkiy faktoriy sprendima. Tai, kad

duomenys puikiai tinka faktorinei analizei, rodo gautas Kaizerio-Mejerio-Olkino rodiklis —



0,939 ir Bartleto testo sferiskumo kriterijus (x> = 14306,634, p < 0,001). Misy pasirinkti 5
faktoriai paaiskina 65,131 proc. duomeny i$sibarstymo (zr. 5-g lentelg). Klausimyno teiginiy

faktorinés apkrovos pateikiamos 6-je lenteléje.

5 lentelé. ,,Zmoniy pozZiiirio | jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®
klausimyno duomeny faktorinés analizés rezultatai (n = 397)

Faktorius Tikriné reik§meé Dispersija (%) Suminé dispersija (%)
1 9,006 20,467 20,467
2 8,614 19,577 40,044
3 4,712 10,710 50,754
4 3,923 8,916 59,670
5 2,403 5,461 65,131

6 lentelé. ,,Zmoniy pozidirio | jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®
klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos (n= 397)

2-as .
1-as . 4-as faktorius .
faktorius faktqr!ys 3-as faktorius (,,Isipareigojimo 5-as f.a.kt oriuis
. .. (»Policijos . . .. (., Pasitikéjimo
Teiginys ( Teis¢jy pareigiiny (”Nﬁ'ig'f"ﬂ° pak.lusq B tatymams teisésaugos
elgesio lgesi poZziiirio ir teisésaugos instituciiomis®
vertinimo € ge:s 10 « skalé) pareigiinams* mstitucyomis
« skalé) vertlnlfno skalé) skalé)
skalé)
1 0,688
2 0,750
3 0,785
4 0,769
5 0,709
6 0,720
7 0,776
8 0,798
9 0,849
10 0,388
11 0,694
12 0,792
13 0,797
14 0,821
15 0,842
16 0,697
17 0,755
18 0,734
19 0,691
20 0,714
21 0,755
22 0,676
23 0,692
24 0,752




25 0,780
26 0,776
27 0,681
28 0,818
29 0,802
30 0,739
31 0,772
32 0,664
33 0,807
34 0,761
35 0,748
36 0,699
37 0,709
38 0,776
39 0,658
40 0,717
41 0,732
42 0,659
43 0,708
44 0,692

Kaip matome, pirmajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,664 iki
0,818 (3i faktoriy pavadinome ,, Teiséjuy elgesio vertinimo*), antrajam faktoriui — nuo 0,676 iki
0,842 (81 faktoriy pavadinome ,,Policijos pareigliny elgesio vertinimo*), treCiajam faktoriui —
nuo 0,658 iki 0,776 (8 faktoriy pavadinome ,,Neigiamo pozitrio®), ketvirtajam faktoriui —
nuo 0,688 iki 0,785 (81 faktoriy pavadinome ,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareiglinams®), penktajam faktoriui — nuo 0,388 iki 0,849 (51 faktoriy
pavadinome ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis®). Reikia pazyméti, kad, palyginti su
ankstesniu klausimyno variantu, pirmiems keturiems faktoriams buvo priskirti tie patys
teiginiai, o0 penktasis faktorius buvo papildytas vienu teiginiu. Visiems faktoriams priskirty
teiginiy apkrovos gerokai vir§ija rekomenduojama riba, i$skyrus viena atveji — penktajam
faktoriui priskirto 10-ojo teiginio apkrova yra mazesné uz rekomenduojama 0,4 riba (taciau
beveik prie jos priartéja — 0,388). Taigi galima sakyti, kad ,,Zmoniy pozidrio i istatymus,
teisésaugos institucijas ir pareiginus® klausimyno faktoriné¢ struktiira buvo sékmingai
patvirtinta. Klausimyna sudaro 44 teiginiai, kurie buvo suskirstyti i penkias skales: ,, Teiséju
elgesio vertinimo* (13 teiginiy), ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo™ (13 teiginiy),
,Neigiamo pozitrio“ (8 teiginiai), ,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiginams® (6 teiginiai) ir ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis® (4 teiginiai).

,Zmoniy pozidrio | {statymus, teismus, policijos pareiginy ir teis¢jy darba®

klausimyno skaliy vidiniam patikimumui nustatyti naudota Kronbacho a (Zr. 7 lentelg).
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7 lentelé. ,Zmoniy pozilirio | jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®
klausimyno skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skaifius | Kronbacho a
Teis¢jy elgesio vertinimo 13 0,962
Policijos pareigiiny elgesio vertinimo 13 0,953
Neigiamo poziiirio 8 0,893
Isipareigojimo paklusti istatymams ir teisésaugos 6 0,878
pareiginams

Pasitikéjimo teis€saugos institucijomis 4 0,716

IS 7-je lenteléje pateiktu duomeny matyti, kad visy klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra aukStas (Siek tiek Zemesnis yra ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis
skalés vidinis patikimumas, taiau ir jis vir§ija rekomenduojama 0,7 riba). Taigi gauti
rezultatai (klausimyno faktorinés struktiiros patvirtinimas ir aukstas visu klausimyno skaliy
vidinis patikimumas) rodo, kad klausimynas yra tinkamas tyrimams atlikti.

Kitos taikytos jvertinimo metodikos dalys buvo skirtos issiaiskinti demografiniams
duomenims ir tiriamyjy sukauptai patiriai (saveikaujant su teisésaugos institucijomis ir
pareigiinais). Be to, atsizvelgiant | Teiséjy tarybos nariy pateiktus pasitilymus, buvo parengta
papildoma klausimyno dalis, skirta jvertinti teismo patalpoms, teismo darbuotojams (ne
teis¢jams) ir konkretaus teis¢jo (kurio vadovaujamame posédyje dalyvavo tiriamasis) elgesio
ypatumams (visas klausimynas pateiktas priede).

Siekiant nustatyti papildomai parengtos klausimyno dalies faktoring struktiira, taip pat
atlikome gauty duomeny tirianciaja faktoring analizg, taikéme principiniy aSiy metoda su
varimax sukiniu. Tai, kad duomenys gerai tinka faktorinei analizei rodo gautas Kaizerio-
Mejerio-Olkino rodiklis — 0,887 ir Bartleto testo sferiskumo kriterijus (3> = 5033,252, p <
0,001). Atlikus faktoring analize, buvo i8skirti 3 faktoriai, kuriy tikriné reikSmé didesné uz
vieneta. Jie paaiskina 69,060 proc. duomeny issibarstymo (Zr. 8-a lentelg). Sios klausimyno
dalies teiginiy faktorinés apkrovos pateikiamos 9-je lenteléje.

Analizuojant sios klausimyno dalies teiginius buvo atsizvelgiama i tokius svarbiausius
momentus: 1) su kokia faktorine apkrova jie patenka i kiekviena faktoriy (tam tikra teigini
konkre¢iam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktorin¢ apkrova tame faktoriuje buvo
didziausia ir virSijo 0,4 riba); 2) ar konkre¢iam faktoriui priskirti teiginiai yra susij¢ pagal
prasme; 3) kiek teiginiy sudaro konkrety faktoriy (buvo paliekami tik tie faktoriai, kuriuos

sudaré trys ir daugiau teiginiy).
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8 lentelé. Papildomai parengtos klausimyno dalies (45-61 klausimas) duomeny

faktorinés analizés rezultatai (n = 397)

Faktorius Tikriné reik§meé Dispersija (%) Suminé dispersija (%)
1 5,467 32,159 32,159
2 3,634 21,378 53,537
3 2,639 15,522 69,060

9 lentelé. Papildomai parengtos klausimyno dalies (45-61 Kklausimas) teiginiy

faktorinés apkrovos (n = 397)

1-as faktorius 9-as faktorius 3-as faktorius
. (,,Konkretaus teiséjo . (,,Teismo
Teiginys . c . (5, Teismo patalpy .
elgesio vertinimo vertinimo® skalé) darbuotojy
skalé) vertinimo* skalé)
45 0,840
46 0,864
47 0,700
48 0,605
49 0,681
50 0,723
51 0,889
52 0,868
53 0,773
54 0,798
55 0,787
56 0,739
57 0,829
58 0,813
59 0,750
60 0,870
61 0,773

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, pirmajam faktoriui priskirty teiginiu apkrovos
svyravo nuo 0,739 iki 0,870 (i faktoriy pavadinome ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo®),
antrajam faktoriui — nuo 0,605 iki 0,864 (8i faktoriy pavadinome (,,Teismo patalpy
vertinimo®), treciajam faktoriui — nuo 0,773 iki 0,889 (§i faktoriy pavadinome ,,Teismo
darbuotojuy vertinimo®). Visiems faktoriams priskirty teiginiy apkrovos gerokai virsija
rekomenduojama riba (0,4). Taigi buvo nustatyta trijy faktoriy papildomai parengtos
klausimyno dalies struktiira. Sia klausimyno dali sudaro 17 teiginiy, kurie buvo suskirstyti i
tris skales: ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo* (8 teiginiai), ,,Teismo patalpu vertinimo*
(6 teiginiai) ir ,,Teismo darbuotojy vertinimo* (3 teiginiai).

Papildomai parengtos klausimyno dalies skaliy vidiniam patikimumui nustatyti
naudota Kronbacho a (zr. 10 lentelg).
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10 lentelé. Papildomai parengtos klausimyno dalies skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skai¢ius | Kronbacho a
Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo 8 0,934
Teismo patalpy vertinimo 6 0,860
Teismo darbuotojy vertinimo 3 0,904

I§ 10-je lenteléje pateikty duomeny matyti, kad visy papildomai parengty klausimyno
skaliy vidinis patikimumas yra aukstas, todél galima sakyti, kad gauti rezultatai (papildomai
parengtos klausimyno dalies faktoriné struktiira ir aukstas visy skaliy vidinis patikimumas)

rodo, kad si klausimyno dalis taip pat yra tinkama tyrimams atlikti.

3. Tiriamyjy saveika su teisésaugos pareigiinais, teisinés Zinios ir doméjimasis
teisinio pobudzio informacija

3.1. Tiriamyjy ir jy artimyjy susidirimas su policijos pareigiinais

Tiriamyjy buvo klausiama, ar jiems teko tiesiogiai susidurti su policijos pareiginais.

Sie tiriamujy atsakymai pateikti 5-ame paveiksle.
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5 pav. Tiesioginis tiriamyju susidiirimas su policijos pareigiinais (pastaba: 5 tiriamieji |
§i klausima neatsake)

Gauti duomenys rodo, kad 76,8 proc. motery ir 90,5 proc. vyru teko tiesiogiai susidurti
su policijos pareigiinais. Sis skirtumas yra statistiskai reik§mingas (2 = 11,955, p < 0,01,
taikytas > kriterijus), t.y. vyrai, palyginti su moterimis, Zymiai dazniau tiesiogiai susidiiré su

policijos pareigiinais.
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Tiriamieji dar turé¢jo nurodyti, ar juy artimiesiems / paZistamiesiems teko tiesiogiai

susidurti su policijos pareigiinais. Sie duomenys pateikti 6-ame paveiksle.
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6 pav. Tirlamyjy artimyjy / paZistamyjuy tiesioginis susidiirimas su policijos
pareigiinais (pastaba: 4 tiriamieji { $i klausima neatsake)

Kaip rodo gauti duomenys, 91,8 proc. i $i klausima atsakiusiy motery ir 84,9 proc.
vyry pazyméjo, kad ju artimiesiems / pazistamiesiems taip pat teko tiesiogiai susidurti su
policijos pareigiinais. Palyginus motery ir vyry artimyjy / pazistamyjy tiesioginio susidiirimo
su policijos pareiglinais patirti, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (> = 4,409, p <
0,05). Kitaip tariant, gauti rezultatai parodé, kad nors statistiskai reik§Smingai daugiau vyry
tiesiogiai susidiiré su policijos pareigiinais, tatiau moterys, palyginti su vyrais, reik§mingai
dazniau pazyméjo, jog ju artimieji / pazistamieji taip pat buvo susidiir¢ su policijos
pareigiinais.

3.2. Tiriamuyjy artimyjy / paZjstamyjy dalyvavimas teisme

Visi masy tiriamieji turéjo dalyvavimo teisme patirti (ju apklausos vyko teismuose).
Tiriamyjy taip pat buvo prasoma nurodyti, ar juy artimieji / pazistamieji yra dalyvave teisme.

Sie tiriamujy atsakymai pateikti 7-ame paveiksle.
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7 pav. Tiriamyju artimyju / pazistamyjy dalyvavimas teisme (pastaba: 4 tiriamieji i §i
klausima neatsake)

Kaip matyti i§ 7-ame paveiksle pateikty duomeny, 282 tiriamieji (71,8 proc.) nurodé,
kad ju artimieji / pazistamieji kada nors dalyvavo teisme. [ §i klausima atsakg tiriamieji dar
patikslino, kokiame vaidmenyje juy artimiesiems / pazistamiesiems yra tek¢ dalyvauti teisme:
daugiau kaip pusé tiriamuju (54,6 proc.) pazyméjo, kad ju artimieji / pazistamieji dalyvavo
keliuose vaidmenyse (pvz., ieskovo ir stebétojo; atsakovo, stebétojo ir liudytojo, ir pan.), Kiti
tiriamieji nurodé ieskovo (22,3 proc.), liudytojo (12,3 proc.), kaltinamojo (4,3 proc.),
atsakovo (3,5 proc.), stebétojo (1,8 proc.) ir maziausiai — nusikaltimo aukos (1,1 proc.)
vaidmenis. Galima pridurti, kad maziausia dalis apklausty tiriamyjuy (2,4 proc.) dalyvavo
teisme taip pat nusikaltimo aukos vaidmenyje (Zr. 4-a lentelg).

76,3 proc. apklausty motery ir 62,9 proc. vyry nurod¢, kad ju artimiesiems /
pazistamiesiems yra tek¢ dalyvauti teisme (Zr. 7-a pav.). Palyginus Siuos skirtingy lyCiy
tirlamyjy atsakymus, nustatytas statistiskai reik§mingas skirtumas (¥ = 7,930, p < 0,01). Taigi
gauti rezultatai parodé, kad reikSmingai daugiau motery (palyginti su vyry) artimuyjy /
pazistamyjuy dalyvavo teisme. Idomu tai, kad nors pacios moterys, palyginti su vyrais,
statistiSkai reikSmingai (p < 0,01) reciau tiesiogiai susiduré su policijos pareigiinais, taciau ju
artimieji / pazistamieji (palyginti su vyry) turi reik§mingai daznesng susidiirimo su policijos
pareigtinais (p < 0,05) ir dalyvavimo teisme (p < 0,01) patirtj. Tokius tyrimo rezultatus galéjo
nulemti tai, kad moterys, palyginti su vyrais, tiesiog labiau domisi ir dazniau dalinasi tokio

pobiidzio informacija su artimaisiais ar pazistamais asmenimis.
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3.3. Tiriamyjy teisinés Zinios ir doméjimasis teisinio pobiidZio informacija
Tiriamieji turéjo nurodyti, ar jiems teko i8klausyti kokiy nors teisés discipliny (jeigu

jie studijavo ne teise). Sie tiriamujy atsakymai pateikti 8-ame paveiksle.
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8 pav. Tiriamyju igytos teisinés zinios (pastaba: 4 tiriamieji i i klausima neatsaké)

Gauti duomenys rodo, kad 25,7 proc. tyrime dalyvavusiy tiriamyjy studijavo (-uoja)
teisg, 17 proc. tiriamyjy yra teke isklausyti atskiras teisés disciplinas, tac¢iau didziausia tyrime
dalyvavusiy tiriamuyjy dalis (57,3 proc.) neisklausé jokiy teisés disciplinu.

Palyginus vyry ir motery igytas teisines Zinias, statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta (y*> = 3,752, p = 0,153): didzioji dalis tiek vyry (59,7 proc.), tieck motery (54,3
proc.) néra isklausg jokiu teisés discipliny; 21,4 proc. vyry ir 30,1 proc. motery yra studijave
(-uoja) teisg ir maziausia dalis tiek vyru (18,9 proc.), tick motery (15,6 proc.) yra isklausg
atskiras teisés disciplinas.

Tiriamyjy taip pat buvo klausiama, ar jie domisi teisinés tematikos spauda. Sie

tirlamyjy atsakymai pateikiami 9-ame paveiksle.
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9 pav. Vyry ir motery doméjimasis teisinés tematikos spauda (pastaba: 5 tiriamieji i §i
klausima neatsakeé)

Kaip matome i§ 9 paveiksle pateikty duomeny, 58,2 proc. visy tiriamyju (59,6 proc.
motery ir 55,3 proc. vyry) domisi teisinés tematikos spauda. Taciau palyginus vyry ir motery
doméjimasi teisinés tematikos spauda, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta (> = 0,693, p
=0,405).

Tikétina, kad tiriamyju doméjimasis teisinés tematikos spauda galéty biiti susijes su ju
amziumi ir teisés discipliny iSklausymu. Pirmiausia pateiksime skirtingo amziaus grupiy

tirlamyjy doméjimosi teisinés tematikos spauda rezultatus (Zr. 10 pav.).
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10 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda
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Gauty rezultaty analizé parodé, kad nors vyriausi (50-90 m. amziaus) tiriamieji,
palyginti su jaunesniais, daugiausia domisi teisinés tematikos spauda, taciau skirtingy amziaus
grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda statistiskai reikSmingai nesiskiria (2
= 3,897, p = 0,143): 18-25 m. amziaus grup¢je teisinés tematikos spauda domisi 50 proc.
tirlamuyjy, 26-49 m. grupéje — 56,7 proc. ir 50-90 m. grupéje — 66,3 proc. tiriamyjy.

Teises discipliny isklausymo ir tiriamyju doméjimosi teisinés tematikos spauda sasajos

pateiktos 11-ame paveiksle.
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11 pav. Teisés discipliny isklausymas ir domé¢jimasis teisinés tematikos spauda

Tyrimo rezultatai rodo, kad teisinés tematikos spauda domisi 55,2 proc. tiriamyjuy,
iSklausiusiy atskiras teisés disciplinas, 43,3 proc. tiriamyjy, kurie neisklausé jokiy teisés
discipliny ir nestudijavo teisés, ir net 93,1 proc. teisg studijavusiy (-uojanciy) tiriamyjy (8is
skirtumas statistiskai reikSmingas, y> = 71,137, p < 0,001). Taigi teisinés tematikos spauda
reik§mingai dazniau domisi teisg studijave (-uojantys) asmenys, palyginti su tais, kuriems
néra teke studijuoti jokiy teisés discipliny arba kurie yra isklausg tik atskiras teisés disciplinas.

Taip pat palyginome skirtinga tiriamyjuy ir ju artimyjy / pazistamyjy tiesioginio
susidiirimo su policijos pareiginais / dalyvavimo teisme patirti bei ju doméjimasi teisinés

tematikos spauda (zr. 11-3 lentelg).

11 lentelé. Skirtinga tiriamuyjy ir ju artimyjy / pazistamuyjy patirtis bei doméjimasis
teisinés tematikos spauda

’ Tiriamuyjy ir jy artimyjy / paZjstamyjuy ‘ Ar domisi teisinés tematikos spauda ’
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patirtis Taip Ne
Tle.SIC_JQ'InIS tiriamyju Teko susidurti 186 (57,8%) 136 (42,2%)
susidiirimas su policijos
pareigiinais Neteko susidurti 40 (58,8%) 28 (41,2%)

Tiesioginis tiriamyjy

artimyju / pazistamyju
susidiirimas su policijos

Teko susidurti

207 (59,3%)

142 (40,7%)

o Neteko susidurti 21 (48,8%) 22 (51,2%)
pareiglinais
Tirlamuyjy artimyjy / Teko dalyvauti 172 (61,2%) 109 (38,8%)
pazistamyjy dalyvavimas
teisme Neteko dalyvauti 56 (50,5%) 55 (49,5%)

Palyginus skirtinga tiriamyjy ir ju artimyjy / pazistamyjy patirti bei doméjimosi

teisinés tematikos spauda rezultatus, statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik vienu

atveju — analizuojant skirtinga tiriamyju artimyjy / pazistamyju dalyvavimo teisme patirtj ir ju

doméjimasi teisinés tematikos spauda (3> = 3,785, p < 0,05). Tyrimo rezultatai parodé, kad

tiriamieji, kuriy artimiesiems / pazistamiesiems yra teke kada nors dalyvauti teisme, palyginti

su tais, kuriy artimieji / pazistamieji teisme niekada nedalyvavo, reikSmingai daugiau domisi

teisinés tematikos spauda (atitinkamai 61,2 proc. ir 50,5 proc.). Tuo tarpu skirtinga tiriamyjy

arba ju artimyjuy / pazistamyju tiesioginio susidiirimo su policijos pareigiinais patirtis néra

reik§mingai susijusi su doméjimusi teisinés tematikos spauda.

Tiriamieji taip pat turéjo nurodyti, ar jie domisi teisinés tematikos informacija

internete. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti 12-ame paveiksle.
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internete

12 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija internete (pastaba: 4
tiriamieji i §i klausima neatsaké)
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Kaip matyti i§ pateikty duomeny, teisinés tematikos informacija internete domisi 60,8
proc. visy tiriamyjy. Analizuojant skirtingy lyc¢iy tiriamyju doméjimasi teisinés tematikos
informacija internete nustatyta, kad tokia informacija domisi 61 proc. motery ir 59,4 proc.
vyry (Sis skirtumas statistiskai nereik§mingas, > = 0,103, p = 0,748).

Toliau palyginome skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy domeéjimasi teisinés tematikos

informacija internete. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti 13-ame paveiksle.
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13 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija
internete

Atlikta duomeny analizé parodé, kad tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos
informacija internete statistiskai reikSmingai susijes su ju amziumi (x> = 8,865, p < 0,01): 18-
25 ir 26-49 mety amziaus grupés tiriamieji, palyginti su 50-90 mety amziaus asmenimis,
reikSmingai daugiau domisi teisinés tematikos informacija internete (atitinkamai tokia
informacija domisi 66 proc. pirmosios, 64,6 proc. antrosios ir 47,2 proc. treiosios amziaus
grupés tirlamyju).

Taip pat tikrinome, ar tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija internete

yra susij¢s su teisés discipliny iSklausymu (zr. 14 pav.).
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14 pav. Teisés discipliny iSklausymas ir doméjimasis teisinés tematikos informacija
internete

Gauti rezultatai rodo, kad tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija
internete statistiSkai reikSmingai susijgs su teisés discipliny i8klausymu (y* = 77,322, p <
0,001). Tiriamieji, studijave (-uojantys) teisg, zymiai daugiau domisi teisinés tematikos
informacija internete (94,1 proc.), palyginti su tais, kurie yra iSklausg tik atskiras teisés
disciplinas (68,7 proc.) arba kurie nestudijavo jokiu teisés discipliny (tarp pastaryjy tokio
pobudzio informacija domisi tik 43,3 proc. tiriamyju).

Be to, palyginome skirtingg tiriamyjy ir juy artimyjuy / paZistamyjy tiesioginio
susidiirimo su policijos pareigiinais / dalyvavimo teisme patirti bei ju doméjimasi teisinés

tematikos informacija internete (zr. 12-3 lentelg).

12 lentelé. Skirtinga tiriamyjy ir jy artimyjy / pazistamyjy patirtis bei doméjimasis
teisinés tematikos informacija internete

- Coe . - " . Ar domisi teisinés tematikos
Tiriamujy ir juy artimyjy / paZjstamyjy informacija internete
patirtis Taip Ne

Tiesioginis tiriamuju Teko susidurti 196 (60,9%) 126 (39,1%)
susidiirimas su policijos —
pareigiinais Neteko susidurti 40 (58,8%) 28 (41,2%)
Tiesloginis tiriamyjy Teko susidurti 214 (61,3%) 135 (38,7%)
artimyjy / paZistamyju
susidurimas su policjos | Njatelq susidurti 24 (55,8%) 19 (44,2%)
pareigiinais
Tiriamujy artimujy / Teko dalyvauti 182 (64,8%) 99 (35,2%)
pazistamyjy dalyvavimas
teisme Neteko dalyvauti 56 (50,5%) 55 (49,5%)
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Palyginus skirtinga tiriamyjy ir ju artimyjy / pazistamyjuy patirti bei doméjimosi
teisinés tematikos informacija internete rezultatus, statistiSkai reikSmingas skirtumas
nustatytas tik vienu atveju — analizuojant skirtinga tiriamyjy artimyjy / pazistamyjy
dalyvavimo teisme patirt] ir ju dome¢jimasi teisinés tematikos informacija internete (y* =
6,839, p < 0,01). Gauti rezultatai parodé, kad tiriamieji, kuriy artimiesiems / paZistamiesiems
yra tek¢ kada nors dalyvauti teisme, palyginti su tais, kuriy artimieji / pazistamieji teisme
niekada nedalyvavo, reikSmingai daugiau domisi teisinés tematikos informacija internete
(atitinkamai 64,8 proc. ir 50,5 proc.). Tuo tarpu skirtinga tiriamyju arba juy artimyjy /
pazistamyju tiesioginio susidiirimo su policijos pareiglinais patirtis néra reikSmingai susijusi
su doméjimusi teisinés tematikos informacija internete: tiriamieji, kurie arba patys, arba ju
artimieji / pazistamieji buvo tiesiogiai susidiir¢ su policijos pareiginais, palyginti su tokios
patirties neturin¢iais, panasiai domisi teisinés tematikos informacija internete.

Tiriamieji taip pat turéjo pazyméti, ar jie domisi teisinés tematikos televizijos

laidomis. Sie tiriamyjy atsakymai pateikti 15-ame paveiksle.
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Ar tiriamieji domisi teisinés tematikos televizijos laidomis

15 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis (pastaba: 5
tiriamieji 1 §1 klausima neatsake)

Tyrimo rezultatai parodé, kad 73 proc. tyrime dalyvavusiy tiriamyjy domisi teisinés
tematikos televizijos laidomis. Palyginus skirtingy ly¢iy tiriamuyju doméjimasi teisinés
tematikos televizijos laidomis, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (x> = 9,962, p <
0,01): teisinés tematikos televizijos laidomis domisi reik§mingai daugiau motery (79,4 proc.),

negu vyry (64,8 proc.).
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Palyginome ir skirtingo amziaus tiriamyjy doméjimasi teisinés tematikos televizijos

laidomis. Sie rezultatai pateikti 16-ame paveiksle.
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16 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos televizijos
laidomis

Atlikta duomenuy analizé parodé, kad tiriamyju doméjimasis teisinés tematikos
televizijos laidomis néra susijgs su ju amziumi (x> = 3,669, p = 0,160): 18-25 m. amziaus
grupéje 69,6 proc. tiriamuju nurodé, kad jie domisi teisinés tematikos televizijos laidomis, 26-
49 m. grupéje — 70,8 proc. ir 50-90 m. grup¢je — 80,9 proc. Taigi nors vyriausio amziaus
tiriamieji, palyginti su jaunesniais, dazniau domisi teisinés tematikos televizijos laidomis,
taciau §is skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Toliau nagrinéjome, ar tiriamyjuy doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis

yra susijes su teisés discipliny iSklausymu (zr. 17 pav.).
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17 pav. Teisés discipliny i8klausymas ir doméjimasis teisinés tematikos televizijos
laidomis

Kaip liudija tyrimo rezultatai, net 87,1 proc. studijavusiy (-uojanciy) teisg tiriamuyjuy
domisi teisinés tematikos televizijos laidomis. Tuo tarpu tie, kurie yra iSklausg tik atskiras
teisés disciplinas, arba tiriamieji, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny, tokio pobudzio
televizijos laidomis domisi daug maziau (atitinkamai 74,6 proc. ir 66,1 proc.; $is skirtumas
statistiskai reikSmingas, > = 15,759, p < 0,001).

Taip pat palyginome skirtinga tiriamyjuy ir ju artimyjy / pazistamyjy tiesioginio
susidiirimo su policijos pareigiinais / dalyvavimo teisme patirti bei ju doméjimasi teisinés

tematikos televizijos laidomis (Zr. 13-3 lentelg).

13 lentelé. Skirtinga tiriamyjy ir juy artimyjy / pazistamyjy patirtis bei doméjimasis
teisinés tematikos televizijos laidomis

.. P N " . Ar domisi teisinés tematikos
Tiriamyjuy ir jy artimyjy I paZistamyjy televizijos laidomis
patirtis Taip Ne

Tiesioginis tiriamyjy. Teko susidurti 233 (72,4%) 89 (27,6%)
susidiirimas su policijos —
pareigiinais Neteko susidurti 51 (75%) 17 (25%)
Tiesloginis tiriamyjy Teko susidurti 260 (74,5%) 89 (25,5%)
artimyju / pazistamyju
susidurimas su policijos | Netero susidurti 26 (60,5%) 17 (39,5%)
pareigiinais
Tirlamyjy artimyjy / Teko dalyvauti 211 (75,1%) 70 (24,9%)
pazistamyjy dalyvavimas
teisme Neteko dalyvauti 75 (67,6%) 36 (32,4%)

ISanalizavus skirtingg tiriamyjy ir ju artimyjy / pazistamuyju patirti bei domeéjimosi
teisinés tematikos televizijos laidomis vertinimus, statistiSkai reikSminga skirtuma nustatéme
tik vienu atveju — lygindami skirtingg tiriamyjy artimyjy / pazistamyjy tiesioginio susidiirimo
su policijos pareigiinais patirti ir juy doméjimasi teisinés tematikos televizijos laidomis (x> =
3,822, p < 0,05). Tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamieji, kuriy artimiesiems /
pazistamiesiems yra teke tiesiogiai susidurti su policijos pareiginais, palyginti su tais, kuriy
artimieji / pazistamieji tokios patirties neturéjo, reik§mingai daugiau domisi teisinés tematikos
televizijos laidomis.

Galiausiai, tiriamieji turéjo nurodyti, ar jie domisi teisinés tematikos radijo laidomis.

Sie tiriamujy atsakymai pateikiami 18-ame paveiksle.
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taip ne
Ar tiriamieji domisi teisinés tematikos radijo laidomis

18 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos radijo laidomis (pastaba: 5 tiriamieji
1 Si klausima neatsak¢)

Gauti rezultatai parodé, kad tik 41,8 proc. apklausty tiriamyjy domisi teisinés
tematikos radijo laidomis. Palyginus skirtingos lyties tiriamyjy doméjimasi teisinés tematikos
radijo laidomis nustatyta, kad jomis domisi 40,4 proc. motery ir 44 proc. vyry (Sie vyry ir
motery domejimosi teisinés tematikos radijo laidomis skirtumai statistiskai nereikSmingi, > =
0,505, p=0,477).

Nagrinéjome ir skirtingu amziaus grupiu tiriamyjyu doméjimasi teisinés tematikos

radijo laidomis. Sie rezultatai pateikiami 19-ame paveiksle.

® 18-25m. (N=46)
26-49m. (N=240)
m 50-90m. (N=89)

Tiriamuyjy skaicius

taip ne

Ar skirtingo amziaus tiriamieji domisi teisinés tematikos
radijo laidomis

19 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos radijo
laidomis
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Atlikta duomeny analizé parodé, kad tiriamyju doméjimasis teisinés tematikos radijo
laidomis yra statistiskai reikSmingai susijgs su ju amziumi: 18-25 m. grupéje 37 proc.
tirlamyjy nurod¢, kad jie domisi teisinés tematikos radijo laidomis, 26-49 m. grupéje — 38,8
proc. ir 50-90 m. grupéje — 52,8 proc. Taigi vyriausio amziaus tiriamieji zymiai dazniau
domisi teisinés tematikos radijo laidomis (¥* = 5,792, p < 0,05).

Taip pat palyginome, ar tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos radijo laidomis yra

susije¢s su teisés discipliny isklausymu (zr. 20 pav.).

150

150 -
@ 125 A
2 | jsklausé teisés
& 100 - T,
% +4 62 disciplinas (N=67)
275 neklausé teisés
g 50 1 discipliny (N=224)
q ] 26 3 L
K= e B studijavo(-uoja) teisg
= 25 - (N=101)

0
taip ne

Doméjimasis teisinés tematikos radijo laidomis

20 pav. Teisés discipliny iSklausymas ir doméjimasis teisinés tematikos radijo
laidomis

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos radijo laidomis
yra reikSmingai susijgs su teisés discipliny isklausymu: 63,4 proc. studijavusiu (-uojanciy)
teisg tiriamyjy domisi Siomis radijo laidomis; tuo tarpu tie, kurie isklausé tik atskiras teisés
disciplinas arba tie tiriamieji, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny, tokio pobtdzio radijo
laidomis domisi daug maziau (atitinkamai 38,8 proc. ir 33 proc.; $is skirtumas statistiskai
reik§mingas, ¥ = 26,622, p < 0,001).

Paskiausiai palyginome skirtinga tiriamyju ir ju artimyjy / pazistamyju tiesioginio
susidirimo su policijos pareiginais / dalyvavimo teisme patirtj bei ju doméjimasi teisinés

tematikos radijo laidomis (Zr. 14-3 lentelg).

14 lentelé. Skirtinga tiriamyjy ir juy artimyjy / pazistamyjy patirtis bei doméjimasis
teisinés tematikos radijo laidomis

Tiriamyjy ir jy artimyjy / pazZjstamyjy Ar domisi teisinés tematikos radijo
patirtis laidomis
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Taip Ne

Tiesioginis tiriamuju Teko susidurti 132 (41%) 190 (59%)

susidiirimas su policijos

pareigiinais Neteko susidurti 31 (45,6%) 37 (54,4%)

Tiesioginis tiriamujy Teko susidurti 147 (42,1%) 202 (57,9%)
artimyju / pazistamy ju

susidurimas su policijos | Njaterq susidurti 17 (39,5%) 26 (60,5%)

pareigunais

Tiriamyjy artimyjy / Teko dalyvauti 120 (42,7%) 161 (57,3%)
pazistamy dalyvavimas

teisme Neteko dalyvauti 44 (39,6%) 67 (60,4%)

[Sanalizave skirtinga tirlamyjy ir ju artimyjy / paZistamyju patirt] bei doméjimosi
teisinés tematikos radijo laidomis vertinimus, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatéme
(taikytas ¥ kriterijus). Tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamieji, kurie patys ar ju artimieji /
pazistamieji buvo tiesiogiai susidir¢ su policijos pareigiinais, taip pat dalyvavo teisme,
palyginti su tokios patirties neturinciais, panasiai domisi teisinés tematikos radijo laidomis.

Apibendrinant tiriamyju doméjimasi teisinés tematikos informacija, galima pastebéti,
kad labiausiai jvairaus amziaus tiriamieji domisi teisinés tematikos televizijos laidomis (73
proc.) ir informacija internete (60,8 proc.), maziau domimasi teisinés tematikos spauda (58,2
proc.) ir maziausiai — teisinés tematikos radijo laidomis (41,8 proc.) (Sie skirtumai statistiskai
reikSmingi, H = 79,393, p < 0,001, taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Be to, gauti rezultatai
parodé¢, kad 50-90 mety amziaus tiriamieji, palyginti su jaunesniais, reikSmingai daugiau (p <
0,05) domisi teisinés tematikos radijo laidomis. Vyriausio amziaus tiriamieji, palyginti su
jaunesniais, taip pat labiau domisi teisinés tematikos spauda ir teisinés tematikos televizijos
laidomis (taciau Sie skirtumai statistiSkai nereikSmingi). Tuo tarpu 18-25 mety ir 26-49 mety
amziaus tiriamieji, palyginti su 50-90 mety asmenimis, reik§mingai daugiau (p < 0,01) domisi
teisinés tematikos informacija internete. Didesnis jausnesniy tiriamyju doméjimasis teisinés
tematikos informacija internete gali bati susijes su tuo, kad Sis informacijos Saltinis vyresnio
amziaus zmonéms Yra sunkiau pasiekiamas (pvz., ne visi vyresnio amziaus asmenys moka
naudotis internetu).

Lyginant motery ir vyry doméjimasi teisinés tematikos informacija, reikSmingi
skirtumai nustatyti tik analizuojant teisinés tematikos televizijos laidy zitré¢jima (moterys,
palyginti su vyrais, daug dazniau domisi tokiomis laidomis, p < 0,01). Be to, tyrimo rezultatai
parodé, kad tiriamieji, kuriy artimieji / pazistamieji turi tiesioginio susidiirimo su policijos
pareiglinais patirti, palyginti su tais, kuriy artimieji / pazistamieji tokios patirties neturi,
reik§mingai daugiau (p < 0,05) domisi tiek teisinio pobudzio informacija spaudoje, tiek
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reikSmingai dazniau (p < 0,05) ziuri tokio pobudzio televizijos laidas. Tuo tarpu tiriamieji,
kuriy artimieji / pazistamieji dalyvavo teisme, palyginti su tais, kuriy artimieji / paZistamieji
tokios patirties neturéjo, reikSmingai daugiau (p < 0,01) domisi teisinés tematikos informacija
internete. Taciau labiausiai teisinés tematikos informacija domisi asmenys, studijave (-
uojantys) teisg: Sie tiriamieji, palyginti su tais, kurie nestudijavo teisés arba yra isklause tik
atskiras teisés disciplinas, reik§mingai dazniau domisi teisinio pobtdzio informacija tiek
spaudoje, tiek internete, tiek dazniau zidiri tokio pobiidzio televizijos laidas ir klausosi
atitinkamy radijo laidy (visais atvejais p < 0,001).

Misy manymu, tiksliné informacija apie teismy ir teis¢ju darba (pvz., formuojant
teigiama teismy ir teis¢ju ivaizdi) galéty biti pateikiama atsizvelgiant { nustatytus skirtingy

tirlamyjy grupiy doméjimosi teisinio pobiidZio informacija ypatumus.

4. Tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teiséjy dalyvavimg bylos nagrinéjime
Apklausoje dalyvave tiriamieji turé¢jo nurodyti, ar jie noréty, kad juy byla nagrinéty
teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai, turintys sprendziamojo balso teise. Sie

tiriamyjy atsakymai pateikiami 21-ame paveiksle.

300 258

250
5
% 200 1 140 195 = Moterys (N=219)
~ 110
; 150 79 Vyrai (N=159)
"= 100 1 49
= B Visi tiriamigji
& 50 1 (N=393)
S

taip ne

Ar noréty, kad byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai

21 pav. Tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teis¢ju dalyvavima bylos nagrinéjime
(pastaba: 4 tiriamieji | §i klausima neatsake)

Gauti rezultatai parodé, kad beveik du trecdaliai (65,6 proc.) apklausty tiriamyju
noréty, kad ju byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai, turintys
sprendziamojo balso teis¢. Palyging vyruy ir motery atsakymus, statistiSkai reikSmingo
skirtumo nenustatéme (y* = 1,136, p = 0,286): 69,2 proc. vyry ir 63,9 proc. motery isreiske

nora, kad ju byla nagrinéty ne tik teis¢jas profesionalas, bet ir visuomeniniai teiséjai.
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Toliau palyginome skirtingy amziaus grupiu tiriamyjy atsakymus apie visuomeniniy

teiséju dalyvavima bylos nagringjime (Zr. 22-3 pav.).
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Tiriamyjy skaicius

N
(6)]
1

taip ne

Ar skirtingo amziaus tiriamieji noréty, kad byla nagrinéty teiséjas
profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

22 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teiséjy
dalyvavima bylos nagrinéjime

Atlikta duomeny analizé parodé, kad tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teiséjy
dalyvavima bylos nagrinéjime statistiskai reik§mingai susijusi su jy amziumi (x> = 6,210, p <
0,05): 18-25 m. amziaus grupéje 58,7 proc. tiriamyjy iSreiské nora, kad visuomeniniai teisé¢jai
dalyvauty nagrinéjant juy byla, 26-49 m. grupéje — 63,8 proc. ir 50-90 m. grupéje — net 76,7
proc. tiriamyju. Taigi Zymiai daugiau vyriausio amziaus asmeny, palyginti su jaunesniais,
noréty, kad nagrinéjant juy byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai.

Lyginome ir skirtinga Seimyning padéti uzimanciy tiriamyjy nuomong apie
visuomeniniy teis¢ju dalyvavima bylos nagrinéjime. Atsizvelgiant i tai, kad ,,iSsiskyrusiy® ir
Hkita® grupéje buvo nedidelis tiriamyjy skaicius, Sias tiriamyju grupes apjungéme (zr. 23

pav.).
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Ar noréty, kad byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai

teiséjai

23 pav. Tiriamyjy Seimyniné padétis ir ju nuomoné apie visuomeniniy teiséju

dalyvavima bylos nagrinéjime

ISanalizavus skirtinga Seimyning padét] uzimanciy tiriamyjy nuomong apie

visuomeniniy teiséjy dalyvavima bylos nagrinéjime, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta

(> = 1,325, p = 0,516). Gauti rezultatai parodé, kad 61,9 proc. nevedusiy, 68 proc. vedusiy

(istekéjusiy) ir 63,6 proc. iSsiskyrusiy ar kita Seimyning padéti turinciy tiriamyjy noréty, kad

byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai.

Taip pat palyginome skirtingo i$silavinimo tiriamyju atsakymus apie visuomeniniy

teiséjuy dalyvavima bylos nagrinéjime (Zr. 24 pav.).
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® Vidurinis (N=57)

Nebaigtas
aukstasis/aukstesnysis/
profesinis (N=52)

B Aukstasis (N=263)

Ar skirtingo i$silavinimo tiriamieji noréty, kad byla nagrinéty teiséjas

profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

24 pav. Skirtingo iSsilavinimo tiriamyjyu nuomoné apie visuomeniniy teiséjy

dalyvavima bylos nagrin¢jime
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Kaip matome i 24-ame paveiksle pateikty duomeny, 75,4 proc. vidurini, 80,8 proc.
nebaigta aukstaji ar aukstesniji / profesinj ir 60,5 proc. aukstajj iSsilavinima turinéiy tiriamuju
noréty, kad bylos nagrin¢jime dalyvauty visuomeniniai teiséjai, turintys sprendziamojo balso
teisg. Palyginus skirtinga iSsilavinima turin€iy tiriamyju atsakymus, nustatytas statistiSkai
reikSmingas skirtumas (%2 = 10,830, p < 0,01): tyrimo rezultatai parodé¢, kad Zymiai daugiau
vidurinj ir nebaigta aukstaji, aukstesniji / profesinj i$silavinima turinéiy tiriamyju, palyginti su
turinciais aukstajj i$silavinima, noréty, jog nagrinéjant byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai.

Palyginome, ar tiriamyjy turimos teisinés zinios susijusios su jy nuomone apie

visuomeniniy teiséju dalyvavima bylos nagrinéjime. Sie tiriamyjy atsakymai pateikti 25-ame

paveiksle.
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Ar noréty, kad byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai
teiséjai

25 pav. Tiriamyju turimos teisinés zinios ir ju nuomoné apie visuomeniniy teiséjuy
dalyvavima bylos nagrinéjime

Atlikta duomeny analizé atskleidé, kad tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teis€ju
dalyvavima bylos nagrinéjime reikSmingai susijusi su ju turimomis teisinémis Ziniomis:
truputi maziau nei pusé (49,5 proc.) studijavusiy (-uojanciy) teisg tiriamujy isreiské nora, kad
nagrinéjant byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai; tuo tarpu tie, kurie iSklausé tik atskiras
teisés disciplinas arba tie tiriamieji, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny, toki pageidavima
iSreiské daug dazniau (atitinkamai 70,1 proc. ir 71,4 proc.; Sis skirtumas statistiSkai
reikSmingas, ¥ = 15,572, p < 0,001).

Kadangi turimos teisinés zinios yra reikSmingai susijusios su tiriamyjy nuomone apie
visuomeniniy teiséjy dalyvavima bylos nagrinéjime, taip pat palyginome tiriamuyjy atsakymus,

atsizvelgdami 1 ju domé¢jimasi teisinio pobiidzio informacija (zr. 15-3 lentelg).
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15 lentelé. Tiriamyjy doméjimasis teisinio pobiidzio informacija ir jy nuomoné apie

visuomeniniy teisé¢jy dalyvavima bylos nagrinéjime

Nuomon¢ apie visuomeniniy teiséjy
Teisinés informacijos $altinis dalyvavima bylos nagrinéjime
Pritaria Nepritaria
Spauda domisi 151 (66,2%) 77 (33,8%)
nesidomi 106 (64,6%) 58 (35,4%)
Internetas domisi 155 (65,1%) 83 (34,9%)
nesidomi 102 (66,2%) 52 (33,8%)
Televizijos laidos dorr_1isi _ 200 (69,9%) 86 (30,1%)
nesidomi 57 (53,8%) 49 (46,2%)
o domisi 111 (67,7%) 53 (32,3%)
Radijo laidos nesidomi 146 (64%) 82 (36%)

Kaip liudija gauti rezultatai, tie tiriamieji, kurie domisi teisinio pobiidZio televizijos
laidomis, palyginti su tais, kurie jomis nesidomi, reik§mingai dazniau (atitinkamai 69,9 proc.
ir 53,8 proc.) isreiské pageidavima, kad nagrinéjant byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai (8is
skirtumas statistiskai reikSmingas, > = 8,941, p < 0,01). Palyginus tiriamyjy doméjimasi
kitais teisinés informacijos Saltiniais ir ju nuomong apie visuomeniniy teis¢jy dalyvavima
bylos nagringjime, statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta. Kitaip tariant, tiriamuyjy, kurie
domisi teisine informacija spaudoje ir internete, taip pat klausosi teisinés tematikos radijo
laidy, nuomoné apie visuomeniniy teis¢ju dalyvavima bylos nagrinéjime panasi i ty, kurie
tokio pobiidzio informacija nesidomi.

Be to, tirlamyju papraséme nurodyti, ar jie labiau pasitikéty teismo priitmamu
sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai. Sie

tirlamyju atsakymai pateikti 26-ame paveiksle.
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Ar labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jei byla
nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai
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26 pav. Ar tiriamieji labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu ju byla
nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai

Gauti rezultatai atskleidé, kad 60,6 proc. apklausty tiriamyjy labiau pasitikéty teismo
prilmamu sprendimu, jeigu byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis€jai.
Palyginus vyry ir motery atsakymus, statistiskai reik§mingo skirtumo nenustatyta (x> = 1,782,
p = 0,182): 64,8 proc. vyry ir 58 proc. motery labiau pasitikéty teismo sprendimu, jeigu byla
nagrinéty tiek teis¢jas profesionalas, tiek visuomeniniai teiséjai.

Taip pat lyginome, ar skirtingo amziaus tiriamieji labiau pasitikéty teismo priimamu

sprendimu, jeigu juy byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai (zr. 27 pav.).
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27 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy pasitikéjimas teismo priimamu sprendimu,
jeigu ju byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, jeigu byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai, teismo priimtu sprendimu labiau pasitikéty 56,5 proc. 18-25 m.
amziaus tiriamyjy, 57,5 proc. — 26-49 m. amziaus ir 72,2 proc. 50-90 m. amziaus tiriamuyjy.
Palyginus skirtingy amziaus grupiy tiriamyju pasitiké¢jimo teismo sprendimu vertinimus,
nustatytas statistikai reikSmingas skirtumas (> = 6,381, p < 0,05): gauti rezultatai rodo, kad
daug daugiau vyriausio amziaus (50-90 m.) tiriamyju, palyginti su jaunesniais, labiau
pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu nagringjant byla dalyvauty ir visuomeniniai
teis¢jai.

Toliau palyginome, ar skirtinga Seimyning padéti uzimantys tiriamieji labiau pasitikéty
teismo priimamu sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai

teis¢jai (zr. 28 pav.).
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Ar labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jei byla nagrinéty

teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

28 pav. Skirtinga Seimyning padéti uzimanciy tiriamyjy pasitikéjimas teismo priimamu
sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

Tyrimo rezultaty analizé rodo, kad jeigu byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir

visuomeniniai teiséjai, teismo priimamu sprendimu labiau pasitikéty 56,2 proc. nevedusiu,

62,1 proc. vedusiy (iStekéjusiy) ir 62,1 proc. iSsiskyrusiy ar kita Seimyning padéti turinciy

tirlamyjy (Sie skirtumai statistiskai nereik§mingi, y>= 1,123, p = 0,570).

Taip pat tikrinome, ar skirtinga i$silavinima turintys tiriamieji labiau pasitikéty teismo

pritmamu sprendimu, jeigu ju byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

(Zr. 29 pav.).
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Ar skirtingo issilavinimo tiriamieji labiau pasitikéty teismo
priimamu sprendimu, jei bylg nagrinéty teiséjas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai

29 pav. Skirtingo issilavinimo tiriamyjy pasitikéjimas teismo priimamu sprendimu,
jeigu ju byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teisé¢jai
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Kaip matyti i§ 29 paveiksle pateikty duomeny, 75,4 proc. tiriamyjy, turin¢iy viduring
i$silavinima, 75,0 proc. — turin¢iy nebaigta aukstaji ar aukstesniji / profesinj iSsilavinima ir
54,4 proc. — turinciy aukstaji i$silavinima, labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu
ju byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai. Palyginus skirtinga
i§silavinima turin€iy tirlamyjy pasitikéjimo teismo sprendimu vertinimus, nhustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas (¥ = 14,028, p < 0,01): vidurinj ir nebaigta aukStaji /
aukstesniji / profesini iSsilavinima turintys tiriamieji, palyginti su igijusiais aukstaji
iSsilavinima, daug labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu visuomeniniai teiséjai
dalyvauty bylos nagrinéjime.

Toliau nagringjome tiriamyju turimy teisiniy ziniy ir pasitikéjimo teismo priimamu

sprendimu, jeigu bylos nagringjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai, sasajas (zr. 30 pav.).

175 - 152
U
» 150 -
2
3% 125 m igklausé teisés
R disciplinas (N=67)
2,100 1 72 _
= 56 neklausé teisés
g2 "] 20 45 discipliny (N=224)
'E 50 1 B studijavo(-uoja) teisg
= 25 (N=101)
0
taip ne

Ar labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jei byla nagrinéty
teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teiséjai

30 pav. Tiriamyjy turimos teisin€s zinios ir ju pasitikéjimas teismo priimamu
sprendimu, jeigu byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai

Nustatyta, kad tiriamyjuy pasitikéjimas teismo priimamu sprendimu, jeigu bylos
nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai, reik§mingai susijgs SU ju turimomis teisinémis
ziniomis. Pavyzdziui, tik 44,6 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanciy) tiriamyjy nurodé, kad jie
labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu byla nagrinéty teisé€jas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai. TUO tarpu tarp tu tiriamyju, kurie isklausé tik atskiras teisés disciplinas
arba ty, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny, labiau pasitikin¢iyjy teismo priimamu
sprendimu, jeigu bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai teis¢jai, buvo daug daugiau —
atitinkamai 59,7 proc. ir 67,9 proc. (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas, y> = 15,832, p <

0,001). Kaip matome, daugiausiai tiriamujy, Kkurie labiau pasitikéty teismo priimamu
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sprendimu, jeigu bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai, neiSklauseé jokiy teisés
discipliny (t.y. galima manyti, kad jie neturi jokiy teisiniy Ziniy).

Galiausiai, analizavome tiriamyjy doméjimosi teisinio pobidzio informacija ir
pasitikéjimo teismo priimamu sprendimu, jeigu bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai

teis€jai, sasajas (zr. 16 lentelg).

16 lentel¢. Tiriamyju dome¢jimasis teisinio pobudzio informacija ir pasitikéjimas
teismo priimamu sprendimu, jeigu bylos nagringjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai

Ar tiriamieji labiau pasitikéty teismo
Teisinés informacijos Saltinis pri Im?ir;;j EJET g;gﬁ;i;?lﬂzst:;gégi‘epme
Taip Ne

Spauda don_1isi _ 138 (60,5%) 90 (39,5%)
nesidomi 99 (60,4%) 65 (39,6%)

Internetas domisi 142 (59,7%) 96 (40,3%)
nesidomi 95 (61,7%) 59 (38,3%)

Televizijos laidos dO”."S‘ - 183 (64%) 103 (36%)
nesidomi 54 (50,9%) 52 (49,1%)

o domisi 98 (59,8% 66 (40,2%
Radijo laidos nesidomi 13&5 (61%)) 89((39%))

Gauti rezultatai parod¢, kad tie tiriamieji, kurie domisi teisinio pobudzio televizijos
laidomis, palyginti su tais, kurie jomis nesidomi, daug labiau pasitikéty teismo priimamu
sprendimu (atitinkamai 64,0 proc. ir 50,9 proc.), jeigu bylos nagrin¢jime dalyvauty
visuomeniniai teisé¢jai (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas, ¥ = 5,503, p < 0,05). Palyginus
tirlamyju domeéjimasi kitais teisinés informacijos Saltiniais ir ju galima didesni pasitikéjima
teismo priimamu sprendimu, jeigu byla nagrinéty teisé¢jas profesionalas ir visuomeniniai
teis¢jai, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta. Kitaip tariant, tiriamyju, kurie domisi
teisine informacija spaudoje ir internete, taip pat klausosi teisinés tematikos radijo laiduy,
galimas didesnis pasitikéjimas teismo sprendimu yra panasus | ty, kurie tokio pobudzio
informacija nesidomi.

Po to tiriamyjy praséme nurodyti, ar jie patys noréty biiti visuomeniniu teis¢ju. Sie

tirlamyjy atsakymai pateikiami 3 1-ame paveiksle.
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Ar noréty buti visuomeniniu teiséju

31 pav. Ar tiriamieji noréty bati visuomeniniu teiséju

Kaip liudija gauti rezultatai, tik Siek tiek daugiau kaip ketvirtadalis (27,9 proc.)
tirlamyjy iSreiSké nora buti visuomeniniu teiséju. Palyginus skirtingos lyties tiriamuyjy
atsakymus, statistiSkai reikSmingo skirtumo nenustatyta (¥ = 1,031, p = 0,310): 26,5 proc.
motery ir 31,3 proc. vyry nurodé¢, kad jie noréty biti visuomeniniu teiséju.

Kadangi net 65,6 proc. tiriamyju iSreiSké nora, kad jy byla nagrinéty teiséjas
profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai (zr. 21 pav.), palyginome tiriamyjy noro buti
visuomeniniu teiséju ir ju pageidavimo, kad bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai

teis¢jai, sasajas (zr. 32 pav.).
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32 pav. Tiriamyjy pageidavimas, kad bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai
teis¢jai, ir jy noras biiti visuomeniniu teis¢ju
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Gauti rezultatai atskleidé, kad i$ 258 tiriamyjy, kurie nurodé, jog bylos nagrinéjime
turéty dalyvauti visuomeniniai teis¢jai, 104 (40,3 proc.) patys sutikty biiti visuomeniniu
teis¢ju. Tuo tarpu i§ 135 tiriamyjy, mananciy, kad bylos nagrinéjime visuomeniniai teiséjai
nereikalingi, tik 6 (4,4 proc.) nurodé, kad noréty biiti visuomeniniu teiséju. Nustatyta, kad $is
tirlamyjy noras buti visuomeniniu teisé¢ju statistiskai reik§Smingai susij¢s SU ju nuomone apie
tai, ar bylos nagrinéjime turéty dalyvauti visuomeniniai teis¢jai (x> = 56,562, p < 0,001).
Kitaip tariant, tiriamieji, manantys, kad visuomeniniy teis¢ju dalyvavimas bylos nagrinéjime
néra butinas, (palyginti su tais, kurie noréty, jog visuomeniniai teisé¢jai dalyvauty nagrinéjant
byla) daug reciau iSreiské nora buti visuomeniniu teiséju. Kartu reikia pazymeéti, kad tik
maziau nei pusé tiriamyjy, mananciy, jog visuomeniniai teis¢jai turéty dalyvauti bylos
nagrin€jime, patys sutikty biiti visuomeniniu teiséju.

Taip pat nagrinéjome tiriamyjy nora buti visuomeniniu teiséju, atsizvelgdami { ju

amziy (zr. 33 pav.).
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Ar skirtingo amziaus tiriamieji noréty biuiti visuomeniniu teiséju

33 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy noras biiti visuomeniniu teiséju

Kaip matyti i 33-ame paveiksle pateikty duomeny, 34,0 proc. 18-25 m. amziaus
tirlamyjy, 27,9 proc. — 26-49 m. amziaus ir 27,8 proc. 50-90 m. amziaus tiriamuyjy noréty biiti
visuomeniniu teiséju (8is skirtumas néra statistiSskai reikSmingas, ¥* = 0,765, p = 0,682). Taigi
gauti rezultatai parodé, kad tiriamuyju iSreikStas noras bati visuomeniniu teiséju skirtingo
amziaus grupése yra panasus.

Toliau analizavome skirtinga Seimyning padéti uzimanéiy tiriamyju nora bati

visuomeniniu teis¢ju (zr. 34 pav.).
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Ar noréty buti visuomeniniu teiséju

34 pav. Skirtinga Seimyning padéti uzimanciy tiriamyjy noras biiti visuomeniniu

teisé€ju

Gauty duomeny analizé atskleidé, kad tiriamyjuy noras biiti visuomeniniu teiséju néra

reikSmingai susijes su ju Seimynine padétimi (¥*> = 0,533, p = 0,766): skirtingg Seimyning

padéti uzimandiy tiriamyjy noras biiti visuomeniniu teis€¢ju yra panaSus (buti visuomeniniu

teiséju isreiské nora 27,4 proc. nevedusiy, 27,4 proc. — vedusiy (iStekéjusiy) ir 31,8 proc. —

i8siskyrusiy ar kitokia Seimyning patirti turin¢iy tiriamuyju).

Lygindami tiriamyju nora biiti visuomeniniu teiséju, atsizvelgéme | ju turima

i8silavinima (Zr. 35 pav.).
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35 pav. Skirtinga iSsilavinima turin¢iy tiriamyjy noras biiti visuomeniniu teis€ju
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Tyrimo rezultatai rodo, kad vidurinj i$silavinima turintys tiriamieji re¢iausiai iSreiské
norg buti visuomeniniu teis¢ju (tik 20,7 proc.). Taciau palyging vidurinj ir nebaigta aukstaji /
aukstesniji / profesini (36,5 proc.), taip pat aukstaji iSsilavinima (28,5 proc.) turin¢iy tiriamyju
nora bti visuomeniniu teiséju, statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatéme (x> = 3,390, p =
0,184).

Lygindami tiriamyjy nora bati visuomeniniu teisé¢ju, taip pat atsizvelgéme ir i ju

sukauptas teisines zinias. Sie tiriamyju rezultatai pateikti 36-ame paveiksle.
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36 pav. Tiriamyjy sukauptos teisinés zinios ir juy noras biiti visuomeniniu teiséju

Gauti rezultatai atskleidé, kad visuomeniniu teis¢ju noréty biiti 32,7 proc. teisg
studijavusiy (-uojanéiy) tiriamuyjy, 25,4 proc. tirlamuyjuy, iSklausiusiy atskiras teisés disciplinas,
ir 26,3 proc. jokiu teisés discipliny neisklausiusiy tiriamyjy (ta¢iau Sie skirtumai statistiskai
nereikSmingi, ¥* = 1,630, p = 0,443).

Galiausiai, analizavome tiriamyjy noro biiti visuomeniniu teiséju ir ju doméjimosi

teisinio pobuidzio informacija sasajas (zr. 17 lentelg).

17 lentelée. Tiriamyjuy noras biiti visuomeniniu teiséju ir ju domeéjimasis teisinio
pobudzio informacija

Teisinés informacijos Saltinis Ar tiriama_sis nori biti visuomeniniu teiséju
Taip Ne
Spauda dorr_1isi _ 76 (33,3%) 152 (66,7%)
nesidomi 33 (20,1%) 131 (79,9%)
Internetas dorr_1isi _ 81 (33,9%) 158 (66,1%)
nesidomi 28 (18,2%) 126 (81,8%)
Televizijos laidos domisi 89 (31,1%) 197 (68,9%)
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nesidomi 20 (18,9%) 86 (81,1%)
domisi 55 (33,5%) 109 (66,5%)
nesidomi 54 (23,7%) 174 (76,3%)

Radijo laidos

Palyging skirtingg tiriamyjy doméjimasi teisinio pobuidzio informacija ir ju nora buti
visuomeniniu teiséju, nustatéme Siuos statistiSkai reikSmingus skirtumus: tiriamyjy noras buti
visuomeniniu teis¢ju reikSmingai skyresi priklausomai nuo ju doméjimosi teisinio pobiidzio
spauda (x> = 8,294, p < 0,01), teisinio pobiidzio informacija internete (¥> = 11,531, p <0,001),
teisinio pobtidzio televizijos laidomis (x> = 5,782, p < 0,05), taip pat domé¢jimosi teisinio
pobudzio radijo laidomis (x> = 4,612, p < 0,05). Kitaip tariant, tyrimo rezultatai parodé, kad
asmenys, kurie daug daugiau domisi teisinio pobtdzio spauda ir atitinkama informacija
internete, daug dazniau ziGri teisinio pobtdzio televizijos laidas ir klausosi atitinkamy radijo
laidy (palyginti su tais, kurie nesidomi teisinio pobiidzio informacija), Zymiai dazniau isreiské
nora biiti visuomeniniu teiséju.

Apibendrinant tiriamyju iSsakyta nuomong apie visuomeniniy teisé¢ju dalyvavima
bylos nagrinéjime, galima pasakyti, kad visuomeniniy teis¢jy dalyvavimui dazniausiai pritaria
50-90 mety amziaus, turintys vidurini, nebaigta aukstaji ar aukstesniji / profesini iSsilavinima
asmenys, kurie néra isklausg jokiy teisés discipliny arba kurie isklausé tik atskiras teisés
disciplinas, taip pat asmenys, besidomintys teisinio pobadzio televizijos laidomis. Visi Sie
tirilamieji, palyginti su jaunesnio amziaus asmenimis, turin¢iais aukstaji iSsilavinima ir
studijavusiais (-uojanciais) teisg, taip pat labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu
byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis€jai.

Idomu tai, kad net 65,6 proc. tiriamyju noréty, jog byla nagrinéty teis¢jas profesionalas
ir visuomeniniai teis€jai, 0 60,6 proc. tiriamyju labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu,
jeigu bylos nagringjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai, taciau tik 27,9 proc. tiriamujy
pazyméjo, kad jie patys noréty biiti visuomeniniu teiséju. Paaiskéjo, kad ne visi asmenys,
kurie mano, jog bylos nagrinéjime turéty dalyvauti visuomeniniai teiséjai, sutikty buti
visuomeniniu teiséju (tokiy buvo tik 40,3 proc.). Be to, nustatyta, kad noras biti visuomeniniu
teiséju, nesusijgs su asmens lytimi, amziumi, $eimynine padétimi, iSsilavinimu, turimomis
teisés ziniomis (nors, kaip jau buvo minéta, 50-90 m. amziaus asmenys, taip pat turintys
zemesnj nei aukstaji iSsilavinima, iSklause¢ tik atskiras teisés disciplinas ar neisklause jokiy
teisés discipliny, daug dazniau iSreiské nora, kad bylos nagringjime dalyvauty visuomeniniai
teisé¢jai, taCiau patys nesutikty jais tapti). Kita vertus, noras bati visuomeniniu teiséju yra
reik§mingai susijg¢s su tirlamyjy domeéjimusi teisinio pobiidzio informacija: asmenys, kurie
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domisi teisinio pobiidzio informacija spaudoje ir internete, zitiri teisinio pobuidzio televizijos
laidas ir klausosi Sios tematikos radijo laidy, palyginti su nesidominciais teisinio pobiidzio
informacija, daug dazniau iSreiSk¢é nora buti visuomeniniais teis¢jais. Tokie tiriamuyju
nuomonés skirtumai gali bati susij¢ su tuo, kad asmenys, besidomintys teisinio pobiidzio
informacija, turi daugiau Ziniy apie visuomeninius teis¢jus (pvz., nesidomintys teisinio
pobiidzio informacija asmenys galé¢jo apskritai nieko nezinoti apie visuomeninius teiséjus,

todél jie ir nurodé, kad nenoréty jais biti).

5. Tiriamyjy elgesio apibiidinimas naudojant jvairias klausimyno skales

Kaip jau minéjome, ,Zmoniy poZidrio i istatymus, teisésaugos institucijas ir
pareigtinus klausimyno teiginiai buvo suskirstyti | penkias skales: 1) ,,Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareiginams®; 2) ,Pasitik¢jimo teisésaugos institucijomis®; 3)
,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo™; 4) ,,Teis¢ju elgesio vertinimo®; 5) ,,Neigiamo
poziiirio“. Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaic¢iavome isskirty skaliy vertinimy

vidurkius (Zr. 18 lentelg).

18 lentelé. ,,Zmoniy pozilirio i jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®
klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis

Is%pjdrelgopmo palflustl Istatymams 1r 1 7 518 1,456
teis€saugos pareigiinams

Pasitikéjimo teis€saugos institucijomis 1 7 6,18 0,907
Policijos pareigliny elgesio vertinimo 1 7 4,29 1,256
Teisejy elgesio vertinimo 1 7 5,23 1,281
Neigiamo pozilirio 1 7 3,96 1,405

Gauti rezultatai rodo, kad zmonés pasitiki teis€saugos institucijomis (pasitikéjimo
teisésaugos institucijomis skalés vertinimo vidurkis — 6,18) ir prireikus kreiptusi i policija ar
teismus arba sutikty bendradarbiauti su pareigiinais. Kadangi Sioje skaléje vertinamas
pasitikéjimas policija ir teismais, apskai¢iavome pasitike¢jimo Siomis institucijomis vidurkius
(atitinkamai 6,22 ir 6,14). Palyginus pasitikéjimo policija ir teismais tiriamyjy vertinimus,
statistiskai reikSmingas skirtumas nenustatytas (U = 73017,50 p = 0,062, taikytas Mano-

Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Ta¢iau matyti tendencija, kad tiriamieji linke labiau pasitikéti ir
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bendradarbiauti su policija (pvz., pranesti apie ivykdytus nusikaltimus ir padéti juos
iSaiskinti), nei kreiptis i teismus (pvz., kai susiduria su sudétinga teisinio pobiidzio problema).

Be to, tiriamieji yra daugiau ar maziau {sipareigoj¢ laikytis istatymy ir paklusti
teisésaugos pareigiinams (skalés vertinimo vidurkis 5,18), nors ju elgesi (ypa¢ policijos
pareigtiny), vertina tik kaip i$ dalies teisinga (t.y., mano, kad Sie pareigiinai ne visada elgiasi
saZiningai ir pagarbiai, neretai nesilaiko jstatymuose numatyty taisykliy arba negina Zmoniy
teisiy). Kartu reikia pazyméti, kad tiriamieji teiséjy elgesi, palyginti su policijos pareigiiny,
vertina kaip labiau teisinga (Sis skirtumas statistiskai reikSmingas, U = 44868,50 p < 0,001,
taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Taigi apklausti tiriamieji mano, kad teiséjai,
palyginti su policijos pareigiinais, savo darbe labiau laikosi jstatymy numatyty taisykliy, su
zmonémis elgiasi mandagiau ir pagarbiau, labiau stengiasi priimti teisingus sprendimus ir pan.

»Neigiamo pozitirio® skalés vertinimo vidurkis yra 3,96, o tai reiskia, kad tiriamyju
poziliris | istatymus ir teisésaugos pareigiinus yra neutralus arba minimaliai teigiamas, bet ne
neigiamas.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé statistiskai reikSminga policijos pareigiiny ir teiséjy
elgesio vertinimo ry$i (r = 0,613, p < 0,001, skaiCiuotas Pearson koreliacijos koeficientas).
Kitaip tariant, jeigu tiriamieji policijos pareigiiny elgesj vertina kaip teisinga / neteisinga, jie
yra link¢ panaSiai vertinti ir teiséjy elgesi. Vadinasi, ankstesn¢ tiriamyjy susidiirimo su
teisésaugos pareigiinais patirtis (o dazniausiai zmonés i§ pradziy susiduria su policijos
pareigtinais) gali turéti jtakos vélesniems juy ir teisésaugos pareiginy santykiams.

5.1. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

I§ pradziy palyginome, ar skiriasi motery ir vyry ,,Zmoniy poziiirio i istatymus,

teisésaugos institucijas ir pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimas (zr. 37 pav.).

| | | |
isipareigojimas paklusti istatymams 5,25
ir teisésaugos pareiginams W 5,12
pasitikéjimas teisésaugos 6,21
i [ .
policijos pareigiiny elgesio 4,34 Vyrai (N=160)
I
® Moterys (N=221
5.2 rys ( )
teiséjy elgesio vertinimas
5,24
L oy 3,94
neigiamas pozidris
£ P 3,99
1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas
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37 pav. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingy
skirtumy nenustatyta (taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus): gauti rezultatai rodo, kad
motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimai yra panasts. Kartu galima matyti tendencija, kad
vyrai, palyginti su moterimis, yra link¢ labiau isipareigoti paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareigiinams.

5.2. Skirtingo amZiaus tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Toliau lyginome, ar skiriasi skirtingo amziaus grupiu (18-25 m., 26-49 m., 50-90 m.)
tiriamuyjy ,,Zmoniy poZifirio { istatymus, teisésaugos institucijas ir pareiginus® klausimyno

skaliy vertinimas (zr. 38 pav.).

isipareigojimas paklusti jstatymams
ir teisésaugos pareiglinams

b,81

pasitikéjimas teisésaugos 6.29
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6,15
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vertinimas

26-49m. (N=241)

teiséjy elgesio vertinimas m 50-90m. (N=90)

neigiamas poziliris
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38 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyju klausimyno skaliy vertinimas

[$analizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus,
statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas tik lyginant ,,Pasitikéjimo teisésaugos
institucijomis® skalés vidurkius (H = 11,887, p < 0,01, taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus),
ty. 26-49 m. amziaus tiriamieji, palyginti su 18-25 m. ir 50-90 m. amZiaus asmenimis, yra
link¢ labiausiai pasitikéti teisésaugos institucijomis, tuo tarpu 18-25 mety asmenys —
maziausiai. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé tokias tendencijas: a) 26-49 mety asmenys,

palyginti su kity grupiy tiriamaisiais, labiau jsipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos
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pareiginams; b) 18-25 mety asmenys, palyginti su kity grupiy tiriamaisiais, policijos
pareigtiny elgesi linke vertinti kaip maziau teisinga; C) vyriausio amziaus asmeny (50-90 m.)
poziiiris { istatymus ir teis€saugos pareigiinus yra neigiamiausias, jie maziausiai i§ visy grupiy
isipareigoja paklusti istatymams ir teisésaugos pareigiinams, taip pat mano, kad teis¢ju
elgesys maziausiai atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus (visais atvejais $ie skirtumai
néra statistiSkai reik§mingi). Tokie tiriamyjy vertinimai leidZia paaiskinti, kodél 50-90 mety
amziaus asmenys, palyginti su jaunesniais, dazniausiai nori, kad jy bylos nagrinéjime
dalyvauty ir visuomeniniai teis¢jai.

5.3. Skirtingq Seimyning¢ padétj uZimanciy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Palyginome tiriamuju ,.Zmoniy poZidirio { jstatymus, teisésaugos institucijas ir

pareigtinus‘ klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami i ju Seimyning padéti (zr. 39 pav.).

isipareigojimas paklusti jstatymams
ir teisésaugos pareiglinams

- . 6,15
pasitikéjimas teisésaugos 6.25
institucijomis 3 0:%
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vedgs (iStekéjusi)
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39 pav. Tiriamyjy Seimyniné padétis ir klausimyno skaliy vertinimas

[Sanagringjus skirtinga Seimyning padéti uzimanciy tiriamyjy rezultatus, statistiSkai
reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,Isipareigojimo paklusti istatymams ir teisésaugos
pareigiinams (H = 7,178, p < 0,05) bei ,,Neigiamo poziario®“ (H = 10,552, p < 0,01) skaliy
vertinimo vidurkius (taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Gauti rezultatai parodé, kad
i8siskyre (-usios) ar kitokig Seimyning padéti (pvz., naslys (-€)) turintys tiriamieji, palyginti su
vedusiais (iStekéjusiomis) ir nevedusiais (-iomis), daug maziau isipareigoja paklusti

Istatymams ir teisésaugos pareiglinams, taip pat turi labiausiai neigiama pozitrj { istatymus ir
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teisésaugos pareigiinus (t.y. mano, kad teisé€saugos pareigiinai yra korumpuoti, piktnaudziauja
turima valdzia ir pan.). Be to, iSsiskyrg (-usios) ar kitokia Seimyning padéti turintys tiriamieji,
palyginti su kitais asmenimis, maziau pasitiki teisésaugos institucijomis ir yra linkg vertintinti
tiek teiséjy, tiek policijos pareigiiny elgesi kaip maziau teisinga (t.y. mano, kad pareiglinai
elgiasi nesaziningai, ne visada laikosi jstatymy nustatyty taisykliy, nesistengia priimti teisingy
sprendimy ir pan.) (tadiau Siais atvejais statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatyta).

5.4. Skirtingo issilavinimo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome skirtinga issilavinima turinéiy tiriamujy ,,Zmoniy poziiirio i

istatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimus (Zr. 40 pav.).

isipareigojimas paklusti
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pareigtinams

pasitikéjimas teisésaugos 5’%707
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neigiamas poziiiris B aukstasis (N=265)
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40 pav. Skirtingg i$silavinima turin¢iy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus skirtingg iSsilavinima turin¢iy tiriamyju klausimyno skaliy vertinimus,
nustatéme Siuos statistiSkai reikSmingus skirtumus: skyrési ,,Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareiginams* (H = 42,857 p < 0,001), ,,Teis¢ju elgesio vertinimo*
(H = 7,788, p < 0,05) ir ,,Neigiamo pozitrio* skalés vertinimy vidurkiai (H = 14,636, p <
0,01; visais atvejais taikytas Kruskalo-Voliso Kriterijus). Tyrimo rezultatai rodo, kad aukstaji
iSsilavinima turintys asmenys, palyginti su zemesnio iSsilavinimo tiriamaisiais, daug labiau
isipareigoja paklusti {statymams ir teisésaugos pareigiinams, teiséju elgesi vertina kaip daug
labiau atitinkant procedirinio teisingumo reikalavimus, taip pat iSreiskia labiausiai palanky

pozilirj | istatymus ir teisésaugos pareigiinus (t.y. mano, pareigiinai néra korumpuoti, gina
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zmoniy teises, interesus ir pan.). Kadangi aukstaji iSsilavinima turintys asmenys mano, kad
teiséjai stengiasi priimti teisingus sprendimus, laikosi istatymuose nustatyty taisykliy ir pan.,
galbiit todél jie skeptiskiau vertina visuomeniniy teiséjy dalyvavimo bylos nagrinéjime nauda
(t.y. nemano, kad biity galima labiau pasitikéti teismo priimamu sprendimu, jei nagrinéjant ju
byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai). Palyginus kity klausimyno skaliy vertinimus,
statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta, taciau galima pastebéti, kad aukstaji iSsilavinima
turintys tiriamieji, palyginti su zemesnio issilavinimo asmenimis, labiau pasitiki teisésaugos
institucijomis ir vertina policijos pareigtiny elgesi kaip teisingesnj.

5.5. Tiriamyjy teisinés Zinios, doméjimasis teisinio pobidZio informacija ir
klausimyno skaliy vertinimas

Taip pat nagrinéjome, ar teisés studijos ir teisés discipliny isklausymas yra susijgs su

tirlamuyjy klausimyno skaliy vertinimu (Zr. 41 pav.).
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41 pav. Tiriamyjy teisinés zinios ir klausimyno skaliy vertinimas

Gauti rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi $iy skaliy vertinimai: 1)
,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigtinams® (H = 54,334, p < 0,001); 2)
,» Leiséjy elgesio vertinimo™ (H = 21,859, p <0,001); 3) ,,Neigiamo pozitirio* (H=22,322,p <
0,001; visais atvejais taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Nustatyta, kad studijavusieji ar
studijuojantys teise tiriamieji (palyginti su tais, kurie iSklausé tik atskiras teisés disciplinas ar

kurie neisklausé jokiy teisés discipliny) daug labiau isipareigoja paklusti istatymams ir
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teisésaugos pareigiinams, mano, kad teiséjy elgesys daug labiau atitinka procedirinio
teisingumo reikalavimus, taip pat isreiskia zymiai palankesnj pozitrj i istatymus ir teisésaugos
pareigiinus (t.y. mano, kad pareiglinai néra korumpuoti, nepiktnaudziauja turima valdzia ir
pan.). Kita vertus, tyrimo rezultatai rodo, kad jokiy teisés discipliny neisklausiusiy tiriamujy,
palyginti su Kitais asmenimis, pozitris i jstatymus ir teisésaugus pareiginus yra labiausiai
neigiamas, be to, jie linke maziau pasitikéti teisésaugos institucijomis, taip pat maziausiai
isipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams.

Kadangi gauti rezultatai rodo, kad gana daug tiriamyjy domisi teisinés tematikos
televizijos laidomis arba ieSko teisinés informacijos internete, toliau pristatysime, kaip
doméjimasis minétomis televizijos laidomis ir teisinés informacijos paieska internete yra

susijusi su tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimu (zr. 42 ir 43 pav.).
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42 pav. Tiriamyju doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis ir klausimyno
skaliy vertinimas

[Sanalizavus besidomin¢iy / nesidominciy teisinés tematikos televizijos laidomis
tirlamyju rezultatus, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,,Pasitikéjimo
teisésaugos institucijomis® (U = 12273,50, p < 0,01), ,,Policijos pareiginy elgesio vertinimo*
(U=12766,50,p <0,01) ir ,,Neigiamo poziturio* skalés vertinimy vidurkius (U = 13144,50, p
< 0,05; visais atvejais taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Tyrimo rezultatai rodo,
kad tiriamieji, besidomintys teisinés tematikos televizijos laidomis, palyginti su tais, kurie
tokiy laidy neziiiri, daug labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, vertina policijos pareiginy

elgesi kaip daug labiau atitinkanti procedurinio teisingumo reikalavimus, taciau ju
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iSreiskiamas pozitris { istatymus ir teisésaugos pareiginus yra labiau neigiamas (perzZengia

skalés vidurj ir artéja prie neigiamo poliaus).

o ke >
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pasitikéjimas teisésaugos h 6,25
institucijomis 6.05
policijos pareiginy elgesio ﬂ 434
vertinimas 4,2 Internetas:
m domisi (N=239)
L . - 5,23
teis¢jy elgesio vertinimas . .
5,2 nesidomi (N=154)
el aiamas boziris * ‘3,85
£ P 4,12
! ! ! .
1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas

43 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija internete ir klausimyno
skaliy vertinimas

Kitas svarbus teisinés tematikos informacijos $altinis — internetas. Tyrimo rezultatai
parodé, kad Siuo atveju statistiSkai reikSmingai skiriasi ,,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareiginams* (U= 14187,50, p < 0,001) ir ,,Neigiamo pozitrio® (U = 16297,50, p
< 0,05) skalés vertinimy vidurkiai (taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Nustatyta,
kad tie tiriamieji, kurie domisi teisinés tematikos informacija internete, palyginti su
nesidominciais, yra linke daug labiau jisipareigoti paklusti istatymams ir teisésaugos
pareigiinams, taip pat iSreiskia daug palankesni pozitrj i istatymus ir teis€saugos pareiglinus.
Be to, asmenys, kuric domisi teisinés tematikos informacija internete, palyginti su
nesidominciais, yra linke¢ labiau pasitikéti teisésaugos institucijomis ir vertina policijos
pareigiiny elgesj kaip Siek tiek teisingesnj (taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

Taip pat lyginome, kaip tiriamyju klausimyno skaliy vertinimaS yra susijeS su ju
doméjimusi spaudoje ir radijo laidose pateikiama teisinio pobudzio informacija (zr. 44-45

pav.).
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44 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda ir klausimyno skaliy

vertinimas

Isanalizavus besidomin¢iy / nesidominCiy teisinés tematikos spauda tiriamyjy
rezultatus, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareigiinams® (U = 15756,0, p < 0,01) ir ,,Pasitikéjimo teisésaug0s
institucijomis® skalés vertinimy vidurkius (U = 16105,0, p < 0,05; taikytas Mano-Vitnio-
Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji, besidomintys teisinés tematikos
spauda, palyginti su tais, kurie tokio pobtuidzio informacija nesidomi, yra linke daug labiau
isipareigoti paklusti {statymams ir teisésaugos pareiglinams, taip pat daug labiau pasitiki
teisésaugos institucijomis. Be to, nustatyta, kad asmenys, kurie domisi teisinés tematikos
informacija spaudoje, palyginti su nesidominciais, tiek policijos pareigtiny, tiek teiséjy elgesi
linkg vertinti kaip labiau teisinga ir iSreiskia Siek tiek palankesni pozitrj { istatymus ir
teisésaugos pareigiinus (taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

Galiausiai, palyginome tiriamyju doméjimosi teisinio pobidzio radijo laidomis ir

klausimyno skaliy vertinimo sasajas (zr. 45 pav.).
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45 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos radijo laidomis ir klausimyno skaliy
vertinimas

ISnagringjus besidominc¢iy / nesidominéiy teisinés tematikos radijo laidomis tiriamyjy
rezultatus, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant keturiy skaliy vertinimy
vidurkius: 1) ,,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigtinams™ (U = 16272,50,
p < 0,05); 2) ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis* (U = 14876,0, p < 0,001); 3) ,,Policijos
pareigiiny elgesio vertinimo* (U = 16196,0, p < 0,05); 4) ,,Teis¢ju elgesio vertinimo™ (U =
16070,0, p < 0,05; visais atvejais taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono Kkriterijus). Tyrimo
rezultatai parodé, kad tiriamieji, besidomintys teisinés tematikos radijo laidomis, palyginti su
tais, kurie tokio pobiuidZio laidomis nesidomi, link¢ daug labiau jsipareigoti paklusti
Istatymams ir teisésaugos pareigiinams, Zymiai labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, taip
pat policijos pareigiiny ir teiséju elgesi vertina kaip daug labiau atitinkantj procediirinio
teisingumo reikalavimus (t.y., mano, kad Sie pareigiinai elgiasi saziningai, gina Zmoniy teises,
laikosi istatymuose nustatyty taisykliy ir pan.). Be to, asmenys, besidomintys teisinio
pobudzio radijo laidomis, palyginti su nesidominciais, iSreiskia Siek tiek palankesnj poziiirj |
Istatymus ir teisésaugos pareigtinus (nors Sis skirtumas néra statistiskai reikSmingas).

Apibendrinant galima pasakyti, kad teisiniy Ziniy turéjimas (teisés studijos), taip pat
doméjimasis jvairia teisinio pobudzio informacija yra susijgs su didesniais tiriamyjy
isipareigojimais, pasitikéjimu arba teigiamais vertinimais (pvz., didesniu isipareigojimu
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams, didesniu pasitikéjimu teisésaugos

institucijomis, geresniais pareigtiny elgesio teisingumo vertinimais).
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9.6. Tiriamuyjy / jy artimyjy sqveika su teisésaugos pareigiinais ir klausimyno skaliy
vertinimas

Tikeétina, kad ,,Zmoniy poziiirio i istatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus®
klausimyno skaliy vertinimai gali bati susij¢ su skirtinga tiriamyjy saveikos su pareiglinais
patirtimi. Pirmiausia pristatysime skirtinga susidiirimo su policijos pareigiinais patirt] turinciy

tiriamyju klausimyno skaliy vertinimus (Zr. 46 pav.).
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46 pav. Tiriamyjy susidiirimo su policijos pareigiinais patirtis ir klausimyno skaliy
vertinimas

Palyginus skirtingg susidirimo su policijos pareigiinais patirt] turiniy tiriamyjy
klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reik§mingu skirtumu nenustatyta (taikytas Mano-
Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Ta¢iau gauti rezultatai atskleidé tendencija, kad tiesiogiai su
policijos pareiglinais susidiirg tiriamieji, palyginti su tais, kurie tokios patirties neturéjo, buvo
linke labiau isipareigoti paklusti istatymams ir teis€saugos pareiglinams, labiau pasitikéti
teisésaugos institucijomis, taip pat vertino policijos pareiginy ir teiséju elgesi kaip labiau
atitinkant] procedurinio teisingumo reikalavimus (t.y. buvo linke¢ manyti, kad Sie pareigiinai
savo darba atlieka saZiningai, su Zmonémis elgiasi pagarbiai, stengiasi priimti teisingus
sprendimus ir pan.).

Toliau palyginome tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami { ju artimyju

/ pazistamyju skirtinga susidiirimo su policijos pareiglnais patirti (zr. 47 pav.).
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|

isipareigojimas paklusti 5,22
istatymams ir teisésaugos
pareiginams 4,87
pasitikejimas teisésaugos h 619
institucijomis 6,02
policijos pareiginy elgesio ﬂ 429 Artimiesiems /
vertinimas 42 paZjstamiems:
m teko susidurti
- . . 5,23 (N=350)
teiséjy elgesio vertinimas
5,13 neteko susidurti
(N=43)
3,96
neigiamas pozilris
3,94
: : :
1 2 3 4 5 6 7

Skaliy vertinimas

47 pav. Tiriamyjy artimyju / pazistamyjy susidiirimo su policijos pareiginais patirtis ir
klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus skirtinga artimyjuy / paZistamyjy susidirimo su policijos pareigiinais
patirti turinCiy tiriamyju klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingas skirtumas
nustatytas tik lyginant ,,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams* skalés
vertinimy vidurkius (U = 6119,0, p < 0,05; taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono Kriterijus).
Tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamieji, kuriy artimiesiems / paZistamiesiems yra teke
tiesiogiai susidurti su policijos pareigiinais (palyginti su tais, kuriy artimieji / paZistamieji
tokios patirties neturéjo), yra daug labiau linke isipareigoti paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiginams. Be to, tiriamieji, kuriy artimiesiems / paZistamieSiems yra teke¢ tiesiogiai
susidurti su policijos pareigiinais (palyginti su tais, kuriy artimieji / pazjstamieji tokios
patirties neturéjo), yra linkg labiau pasitikéti teisésaugos institucijomis ir vertina policijos
pareigliny bei teis¢ju elgesi kaip Sick tiek teisingesni (taciau Sie skirtumai néra statistiskai
reikSmingi).

Taip pat nagrinéjome tiriamyju klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami | ju

artimyju / pazistamyju dalyvavimo teisme patirtj (zr. 48 pav.).
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isipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareigiinams 5,03

5,24

|

pasitikéjimas teisésaugos 6,22
institucijomis 6.07

|

policijos pareigiiny elgesio 4,33 Artimiesiems /
vertinimas 4,15 paZjstamiems:

m teko dalyvauti
5,27 teisme (N=282)

|

teis¢jy elgesio vertinimas

5,08 neteko dalyvauti
teisme (N=111)
. oy 3,95
neigiamas poZiuris 3’99
: : :
1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas

48 pav. Tirlamyjy artimyju / pazistamyjuy dalyvavimo teisme patirtis ir klausimyno
skaliy vertinimas

Palyging tiriamuyjy, kuriy artimiesiems / pazistamiesiems yra teke¢ dalyvauti teisme, ir
tirlamyjy, kuriy artimieji / pazistamieji neturéjo tokios patirties, klausimyno skaliy vertinimus,
statistiskai reikSmingy skirtumy nenustatéme (taikéme Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijy).
Taciau panasiai kaip ir tiriamyjy artimyjy / pazistamyjy tiesioginio susidiirimo su policijos
pareigiinais atveju, buvo nustatyta keletas tendencijy: tie tiriamieji, kuriy artimiesiems /
pazistamiesiems yra teke¢ dalyvauti teisme (palyginti su tais, kuriy artimieji / pazistamieji
tokios patirties neturéjo), yra linke labiau isipareigoti paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis bei vertina tiek policijos pareigiiny,
tiek teiséju elgesi kaip labiau teisinga (Sios tendencijos taip pat atitinka asmeninés tiriamujy
patirties ir klausimyno skaliy vertinimo sasajas).

Apibendrinant galima i$skirti tokias tendencijas: tirlamieji, kurie patys ar juy artimieji /
pazistamieji tiesiogiai susidiiré su policijos pareiglinais, taip pat tie, kuriy artimieji /
pazistamieji dalyvavo teisme (palyginti su tiriamaisiais, kurie patys ar ju artimieji /
pazistamieji neturéjo tokio patyrimo), yra link¢ labiau jsipareigoti paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis ir vertina policijos
pareigtiny bei teiséjy elgesi kaip labiau atitinkanti procedarinio teisingumo reikalavimus.

5.7. Teismo tipas, kuriame dalyvavo tiriamieji, ir klausimyno skaliy vertinimas

Toliau analizavome, ar ,,Zmoniy poziiirio i istatymus, teisésaugos institucijas ir
pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimas yra susij¢s Su teismo, kuriame tiriamasis dalyvavo,
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tipu. Kadangi kai kuriuose teismuose apklausty tiriamyjy skai¢ius néra didelis, lygindami
klausimyno skaliy vertinimus, tiriamuosius apjungéme i dvi grupes: dalyvavusius bendrosios
kompetencijos teismuose (Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, Vilniaus rajono apylinkés
teisme, Traky rajono apylinkés teisme, Kauno miesto apylinkés teisme, Klaipédos miesto
apylinkés teisme, Ukmergés rajono apylinkés teisme, Panevézio apygardos teisme, Siauliy
apygardos teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lictuvos Auks$¢iausiame teisme) ir
dalyvavusius specializuotuose teismuose (Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
Klaipédos apygardos administraciniame teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame

teisme) (zr. 49 pav.).

s vk | 5
istatymams ir teisésaugos
pareigtinams S,41
pasitikejimas teisésaugos & 6.2
institucijomis 612 |®dalyvave
bendrosios
policijos pareigiiny elgesio 4,24 g?ngjéesgcuos
vertinimas 4,42 (N=301)
dalyvave
L ) o 514 specializuotuose
teis¢jy elgesio vertinimas 55 teismuose
’ (N=96)
. e 4,07
neigiamas poZiuris
3,61
! ! . .
1 2 3 4 5 6 7

Skaliy vertinimas

49 pav. Tiriamyjy dalyvavimas bendrosios kompetencijos / specializuotuose teismuose
ir klausimyno skaliy vertinimas

[Sanalizavus bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose dalyvavusiy
tirlamyjuy rezultatus, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,[sipareigojimo
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams* (U = 12129,0, p < 0,05), ,,Teiséjuy elgesio
vertinimo® (U = 12150,0, p < 0,05) ir ,,Neigiamo poziturio“ skalés (U = 11639,0, p < 0,01)
vertinimy vidurkius (visais atvejais taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Nustatyta,
kad specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose, linke daug labiau isipareigoti paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiginams, vertina teisé¢jy elgesi kaip daug labiau atitinkant]{ procediirinio teisingumo

reikalavimus ir iSreiskia Zymiai palankesnj poziiirj { istatymus ir teisésaugos pareiginus (t.y.
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mano, kad jie gina Zmoniy teises ir interesus, néra korumpuoti ir pan.). Tokius rezultatus
galéjo lemti specializuotuose ir bendrosios kompetencijos teismuose dalyvavusiy tiriamuyju
i§silavinimo skirtumai. Pavyzdziui, net 90,3 proc. tiriamyjy, dalyvavusiy specializuotuose
teismuose, nurodé, kad jie turi aukstaji iSsilavinima, 5,4 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesniji
/ profesini ir 4,3 proc. — vidurini iSsilavinima, tuo tarpu tarp dalyvavusiy bendrosios
kompetencijos teismuose aukstaji iSsilavinima turéjo tik 64,2 proc. tiriamujy, nebaigta
aukstaji / aukStesniji / profesini — 16,7 proc. ir vidurini — 19,1 proc. tiriamyju (8is skirtumas
statistiSskai reik§mingas, x> = 23,159, p < 0,001). Galima pridurti, kad anks¢iau pateikti tyrimo
rezultatai parodé, kad asmenys, turintieji aukstaji iSsilavinima, palyginti su Zemesnio
i§silavinimo tiriamaisiais, teiséju elgesi vertina kaip daug labiau atitinkanti procedirinio
teisingumo reikalavimus (p < 0,05) (zr. 40 pav.).

Tiriamuosius, dalyvavusius bendrosios kompetencijos teismuose, dar suskirstéme | 3
grupes pagal instancijas: dalyvavusius apylinkiy teismuose (Vilniaus miesto 3 apylinkés
teisme, Vilniaus rajono apylinkés teisme, Traky rajono apylinkés teisme, Kauno miesto
apylinkés teisme, Klaipédos miesto apylinkés teisme ir Ukmergés rajono apylinkés teisme),
apygardy teismuose (Panevézio apygardos teisme ir Siauliy apygardos teisme), taip pat
Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos AuksGiausiame teisme. Siy tiriamuyju grupiy

klausimyno skaliy vertinimai pateikti 50-ame paveiksle.

isipareigojimas paklusti 5,16
istatymams ir teisésaugos 4,7
pareiglinams 5,46
Tiriamieji
pasitikéjimas teisésaugos 6.03 dalyvavo:
|nSt|tUC|jom|S 6.46 = apyhnqu

teismuose
- - . 4,23 (N=172)
policijos pareigiiny elgesio
.- 4,14
vertinimas
4,46 W apygardy
teismuose
- L 518 (N=80)
teiséjy elgesio vertinimas 4,86
5,46
Lietuvos
13 apeliaciniame
neigiamas pozitiris 4,23 teisme/Lietuvos
Auksciausiame
. . | teisme (N=49)
1 2 3 4 5 6 7

Skaliy vertinimas

50 pav. Tiriamyjy dalyvavimas skirtingy instanciju bendrosios kompetencijos
teismuose ir klausimyno skaliy vertinimai
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Gauti rezultatai parodé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi $iy skaliy vertinimai: 1)
,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams™ (H = 8,141, p < 0,05); 2)
»Leiséjy elgesio vertinimo™ (H = 6,536, p < 0,05); 3) ,,Neigiamo poziturio®“ (H = 8,178, p <
0,05; visais atvejais taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Nustatyta, kad asmenys, dalyvave
Lietuvos apeliaciniame ir Lietuvos AukS$Ciausiame teisme, palyginti su dalyvavusiais
apylinkiy ar apygardy teismuose, daug labiau isipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareiglinams, teiséjy elgesi vertina kaip daug labiau atitinkanti procedurinio teisingumo
reikalavimus, taip pat isreiskia daug palankesnj poziiiri { istatymus ir teisésaugos pareigiinus.
Be to, tyrimo rezultatai atskleidé tokias tendencijas: asmenys, kurie dalyvavo Lietuvos
apeliaciniame ir Lietuvos Auks$¢iausiame teisme, palyginti su dalyvavusiais apylinkiy ar
apygardy teismuose, linke labiau pasitikéti teisésaugos institucijomis ir vertina policijos
pareigliny elgesi kaip teisingesni (taciau Sie skirtumai néra statistiSkai reik§mingi). Kartu
reikia pazyméti, kad tiriamyjy, dalyvavusiy apygardy teismuose, visu klausimyno skaliy
vertinimai yra prasciausi.

Analizuodami gauty skirtumy priezastis, palyginome apylinkiy, apygardy ir Lietuvos
apeliaciniame / Lietuvos Auks¢iausiame teismuose dalyvavusiy tiriamyjy iSsilavinima. Gauti
rezultatai parodé, kad tarp dalyvavusiy apylinkiy teismuose 20 proc. tiriamyjy turéjo vidurini,
15 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesnjji / profesini ir 65 proc. — aukstaji iSsilavinima;
apygardos teismuose dalyvavusiy tiriamujuy pasiskirstymas pagal i$silavinima buvo toks: 27
proc. — turéjo vidurinj, 16,2 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesnijji / profesinj ir 56,8 proc. —
aukstaji iSsilavinima; dalyvavusiy Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auksc¢iausiame
teisme tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima buvo toks: 4,2 proc. — turéjo vidurini, 22,9
proc. — nebaigta aukstaji / aukstesniji / profesinj ir 72,9 proc. — aukstaji iSsilavinima ($is
skirtumas statistiskai reikSmingas, ¥ = 10,709, p < 0,05). Taigi, nustatyta, kad tarp Lietuvos
apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auks¢iausiame teisme dalyvavusiy tiriamyjy, palyginti su
dalyvavusiais apylinkiy ir apygardy teismuose, buvo maziausias procentas asmeny, turin¢iy
vidurinj ir didziausias procentas — turin¢iy aukstaji iSsilavinima. Kaip jau buvo minéta,
klausimyno skaliy vertinimas yra reik§mingai susijes su tiriamyjy iSsilavinimu: aukstaji
iSsilavinima turintys asmenys, palyginti su Zzemesnio i$silavinimo tiriamaisiais, daug labiau
isipareigoja paklusti {statymams ir teisésaugos pareigiinams, teiséju elgesi vertina kaip daug
labiau atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus, taip pat isreiskia zymiai palankesni
pozitir] istatymus ir teisésaugos pareiginus. Taigi geresnius Lietuvos apeliaciniame teisme ir
Lietuvos Auksciausiame teisme dalyvavusiy tiriamyjy vertinimus galéjo lemti tai, kad tarp Siu
asmeny buvo didziausias procentas tokiy, kurie tur¢jo aukstaji iSsilavinima. Aisku, gautiems
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rezultatams galéjo turéti itakos ir tai, kad Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos
Auksciausiame teisme dirba labiausiai kvalifikuoti teiséjai (taciau Sioms prielaidoms
patvirtinti ar atmesti reikia papildomy duomeny).

Toliau analizavome tiriamyjy, dalyvavusiy specializuotuose teismuose (Vilniaus
apygardos administraciniame, Klaipédos apygardos administraciniame teisme ir Lietuvos

vyriausiame administraciniame teisme), klausimyno skaliy vertinimus (zr. 51 pav.).

isipareigojimas paklusti
istatymams ir teisésaugos
pareigtinams 5,93

|

5,35

|

pasitikéjimas teisésaugos 6,09
Institucijomis 6,23

4,42 ® dalyvavg apygardy

policijos pareigiiny elgesio administraciniuose

|

vertinimas 4,44 teismuose (N=76)
teis¢jy elgesio vertinimas dalyvavg Lietuvos
5,49 vyriausiame
administraciniame
.. _ 362 teisme (N=20)
neigiamas pozitiris
3,61
: : :
1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas

51 pav. Dalyvavimas specializuotuose teismuose ir klausimyno skaliy vertinimas

Palyging apygardos administraciniuose teismuose ir Lietuvos vyriausiame
administraciniame teisme dalyvavusiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, statistiskai
reikSmingy skirtumy nenustatéme (taikéme Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijy). Taciau galima
pastebéti tendencija, kad asmenys, dalyvave Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme,
palyginti su dalyvavusiais apygardos administraciniuose teismuose, linke labiau isipareigoti
paklusti istatymams ir teisésaugos parcigiinams bei Siek tick labiau pasitiki teisésaugos
institucijomis.

Taip pat nagringjome tiriamyju, dalyvavusiy didziyjy miesty apylinkiy (Vilniaus
miesto 3 apylinkés teismas, Kauno miesto ir Klaipédos miesto apylinkés teismai) ir rajony
apylinkiy teismuose (Traky rajono, Ukmergés rajono ir Vilniaus rajono apylinkés teismai),

klausimyno skaliy vertinimus (zr. 52 pav.).
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i o | 575
istatymams ir teisésaugos '
pareiglinams 514
pasitikejimas teisésaugos “ 6.2
institucijomis 6.21
B dalyvave rajony
policijos pareigiiny elgesio 4,61 ap_ylinkiq
vertinimas 417 teismuose
' (N=23)
oo, ;| divanion
teis¢jy elgesio vertinimas apylinkiy
511 teismuose
(N=149)
neigiamas poziliris 41
s P 4,14
| | |
1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas

52 pav. Didziyjy miesty apylinkiy ir rajony apylinkiy teismuose dalyvavusiy tiriamyju
klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus, kaip klausimyno skales vertino tiriamieji, dalyvave didziyju miesty ir
rajony apylinkiy teismuose, nustatytas tik vienas statistiskai reik§mingas skirtumas: skyrési
,»Teis¢ju elgesio vertinimo™ skalés vidurkiai (U = 1276,0, p < 0,05, taikytas Mano-Vitnio-
Vilkoksono kriterijus). Nustatyta, kad tiriamieji, dalyvave rajony apylinkiy teismuose,
palyginti su dalyvavusiais didziyju miesty apylinkiy teismuose, teis€ju elgesi vertina kaip
daug labiau atitinkant] procediirinio teisingumo reikalavimus. Be to, rajony apylinkiy
teismuose dalyvave asmenys, palyginti su dalyvavusiais didziyjy miesty apylinkiy teismuose,
linke Siek tiek labiau jsipareigoti paklusti istatymams ir teisésaugos pareigiinams, taip pat
policijos pareigiiny elgesi vertina kaip teisingesni (taCiau S$ie skirtumai néra statistiskai
reik§mingi). Palyging tiriamyju, dalyvavusiy rajony ir didziyjy miesty apylinkiy teismuose,
iSsilavinima, statistiskai reikSmingo skirtumo nenustatéme (x> = 0,214, p = 0,899): tarp rajony
apylinkiy teismuose dalyvavusiy tiriamyjy 21,7 proc. turéjo vidurini, 17,4 proc. — nebaigta
aukstaji / aukstesnjji / profesinj ir 60,9 proc. — aukstaji iSsilavinima; 0 dalyvavusiu didZiyjy
miesty apylinkiy teismuose tiriamyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinima buvo toks: 19,7 proc.
— turéjo vidurinj, 14,6 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesnijj / profesinj ir 65,7 proc. — aukstaji
iSsilavinima). Vadinasi, minétus klausimyno skaliy vertinimy skirtumus galéjo lemti kiti
veiksniai (pvz., nevienodas teis¢ju, dirbanciy didziyju miesty ir rajony apylinkiy teismuose,
darbo kriivis). Mazesnis darbo kriivis sukelia maziau streso, suteikia teiséjui galimybg

daugiau laiko skirti bylos nagrinéjimui, labiau kontroliuoti savo elgesj ir pan. Dél to Zmonés
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tokio teis¢jo elgesi gali vertinti kaip labiau atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus
(taciau Siai prielaidai patvirtinti reikalingi papildomi duomenys).

Be abejo, tiriamyjy dalyvavimo skirtinguose teismuose (bendrosios kompetencijos ir
specializuotuose) ir klausimyno skaliy vertinimy sasajas reikia interpretuoti atsargiai, kadangi
Sio tyrimo metu nebuvo fiksuojama tiriamyjy dalyvavimo teismuose istorija (pvz., néra
zinoma, ar tiriamieji teisme dalyvavo pirma karta, kiek karty ir kokiuose teismuose jiems yra
tek¢ dalyvauti ank¢iau ir pan.). Taciau, apibendrinant gautus rezultatus, galima iSskirti du
svarbius momentus: 1) specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji, palyginti su
dalyvavusiais bendrosios kompetencijos teismuose, yra daug labiau isipareigoj¢ paklusti
istatymams ir teisésaugos pareigiinams, teis¢ju elgesi vertina kaip daug labiau atitinkantj
procedirinio teisingumo reikalavimus, taip pat iSreiSkia daug palankesnj poziiiri { istatymus ir
teisésaugos pareigiinus; 2) Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auks$éiausiame teisme
dalyvave tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais apylinkiy bei apygarduy teismuose, taip pat yra
daug labiau isipareigoj¢ paklusti jstatymams ir teis€saugos pareigiinams, teis¢ju elgesi vertina
kaip daug labiau atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus bei iSreiskia daug
palankesni poziiiri 1 istatymus ir teisésaugos pareigiinus. Aisku, remiantis §io tyrimo
rezultatais, negalima vienareikSmiskai sprgsti  apie  bendrosios kompetencijos ir
specializuotuose teismuose, taip pat Lietuvos apeliaciniame teisme / Lietuvos Auks¢iausiame
teisme ir apylinkiy bei apygardy teismuose dirbanéiy teiséju elgesio skirtumus, kadangi
gautus rezultatus galéjo lemti nehomogeniskos tiriamyju grupés (pvz., kai kuriose lyginamose
grupése buvo per mazas tiriamyjy skaicius), tiriamyjy iSsilavinimas (pvz., specializuotuose
teismuose, taip pat Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auks$¢iausiame teisme
dazniausiai dalyvavo tiriamieji, turintys aukstaji iSsilavinima) ir Kiti veiksniai.

5.8. Bylos tipas, tiriamyjy atlieckamas vaidmuo byloje ir klausimyno skaliy
vertinimas

Analizuodami tiriamyjy dalyvavimo teisme patirties ir klausimyno skaliy vertinimo
sasajas, taip pat atsizvelgéme | tai, kokioje byloje jie dalyvavo. Bendrosios kompetencijos
teismuose dalyvavusius tiriamuosius suskirstéme i dvi grupes: baudziamyjuy byly ir civiliniy

bylu dalyvius (zr. 53 pav.).
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e vk 1

istatymams ir teisésaugos

pareiglinams 5,27
pasitikejimas teisésaugos “ 6.2

institucijomis 6.17

policijos pareigiiny elgesio ﬂ 4,15 B baudZiamuyjy
vertinimas 4,29 byly dalyviai
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53 pav. BaudZiamyjy ir civiliniy byly dalyviy klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus baudziamosiose ir civilése bylose dalyvavusiy tiriamyju rezultatus,
statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareigiinams® (U = 5399,50, p < 0,01) ir ,,Neigiamo poziturio* skalés vertinimy
vidurkius (U = 5533,0, p < 0,05; taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Nustatyta, kad
civiliniy bylu dalyviai, palyginti su baudziamyju byly, yra daug labiau isipareigoje¢ paklusti
Istatymams ir teisésaugos pareigiinams, taip pat isreiskia daug palankesni pozitirj i istatymus
ir teisésaugos pareigiinus (t.y. mano, kad pareigiinai néra korumpuoti, gina Zmoniy teises,
interesus ir pan.). Be to, atskleista tendencija, kad civiliniy byly dalyviai, palyginti su
baudziamyju byly, tiek policijos pareigliny, tiek teiséjy elgesi vertina kaip labiau teisinga
(taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

Galiausiai, palyginome klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami | tiriamuyjy
atlickama vaidmeni bylos nagrinéjime. Kadangi tik 9 tiriamieji nurodé, kad jie atliko
nusikaltimo aukos vaidmenj, o 52 tiriamieji nurodé ,kita* (pvz., atliko kelis vaidmenis), $iy
tirlamyju grupiy 1 rezultaty analiz¢ neitraukéme. Klausimyno skaliy vertinimo, atsizvelgiant {

tirlamyju atlickama vaidmenj byloje, rezultatai pateikiami 54-ame paveiksle.
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54 pav. Tiriamyjy atliekamas vaidmuo byloje ir klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus tiriamyjy, atlikusiy byly nagringjime skirtingus vaidmenis, klausimyno
skaliy vertinimus, nustatyti du statistiSkai reik$mingi skirtumai: skyrési ,,Isipareigojimo
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams* (H = 11,364, p < 0,05) ir ,Neigiamo
pozitirio® skalés (H = 17,086, p < 0,01) vertinimy vidurkiai (abiem atvejais taikytas Kruskalo-
Voliso kriterijus). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad kaltinamieji maziausiai isipareigoja
paklusti istatymams ir teis€saugos pareigiinams (tuo tarpu labiausiai isipareigoja paklusti
Istatymams ir teisésaugos pareigiinams atsakovai) bei isreiskia labiausiai neigiama pozitrj |
istatymus ir teisésaugos pareigtinus (palankiausia pozitrj i istatymus ir teisésaugos pareiginus
iSreiskia atsakovai). Be abejo, Siuos skirtumus reikéty vertinti atsargiai, kadangi tyrime
dalyvavo tik 17 kaltinamyju. Kita vertus, gauti rezultatai rodo tendencija, kad kaltinamieji
linkeg vertinti policijos pareigiiny ir teiséjy elgesi kaip maziausiai atitinkantj procedirinio
teisingumo reikalavimus bei maziausiai pasitiki teisésaugos institucijomis, kas, tikétina, gali
juos skatinti nepaklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams. Dar galima pridurti, kad
beveik visais atvejais atsakovai (palyginti su kitus vaidmenis atlikusiais tiriamaisiais) isreiské
didziausius isipareigojimus, pasitikéjima, pozityviausius vertinimus ir palankiausia pozilri.

Kodé¢l jie taip iSsiskyré arba kodél liudytoju vertinimai beveik visais atvejais (iSskyrus
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policijos pareiginy elgesio teisingumo vertinima) labiausiai priarté¢ja prie kaltinamyjy
nuomonés, vienareik§miskai atsakyti sunku (sickiant atsakyti | Siuos ir kitus pana$ius
klausimus, reikéty padidinti tiriamuyjy skaiciy ir atlikti papildomus tyrimus).

6. Tiriamyjy patirties teisme jvertinimas taikant papildomai parengtas
klausimyno skales

Visi tyrime dalyvaveg tiriamieji buvo apklausiami teismuose. Pildydami klausimyna,
jie taip pat turéjo jvertinti ir tuometing savo patirti. Kaip jau buvo minéta, faktoriné duomeny
analizé leido papildomai parengtos klausimyno dalies teiginius suskirstyti i tris skales:
,»Teismo patalpy vertinimo®, ,,Teismo darbuotojy vertinimo® ir ,,Konkretaus teisé¢jo elgesio

vertinimo®. Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaiciavome iSskirty skaliy

vidurkius (zr. 19 lentelg).

19 lentelé. Tiriamuyjuy patirties teisme skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis
Teismo patalpy vertinimo 15 7 5,36 1,1927
Teismo darbuotojy vertinimo 1 7 5,97 1,1443
Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo 1,5 7 5,82 1,1099

Gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji, vertindami konkretaus teismo patalpos, isreiské
gana pozityvy vertinima (t.y. jie mané, kad teismo rimuose pakanka nuorody, teismo
rimuose / teismo internetingje svetainéje pateikiama pakankamai informacijos apie byly
nagrinéjima, laukimo zonos yra pakankamai patogios ir pan.). Be to, tiriamieji tiek teismo
darbuotojy, tiek konkretaus teiséjo elgesi vertina kaip daugiau ar maziau atitinkantj
procediirinio teisingumo reikalavimus (atitinkamai vertinimy vidurkiai yra 5,97 ir 5,82).
Kitaip tariant, tiriamyjy manymu, teismo darbuotojai yra pakankamai paslaugis ir pasirenge
padéti, elgiasi mandagiai ir pagarbiai. Tuo tarpu teiséju, kuriy bylos nagringjime tiriamieji
dalyvavo, elgesys buvo vertinamas kaip nesaliskas ir pagarbus, tiriamieji mané, kad teis¢jai
buvo pasiruosg bylos nagrinéjimui, kalbéjo suprantamai, paaiskino savo veiksmus ir pan.
Palyginus ,,Teismo darbuotojy vertinimo® ir ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo* skaliy
vertinimy vidurkius, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (y* = 9,170, p < 0,01;
taikytas Friedman kriterijus). Taigi gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji teismo darbuotoju,

palyginti su konkretaus teiséjo, elgesi vertino daug palankiau.
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Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé statistiSkai reikSminga teismo darbuotojy ir
konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo rys$i (r = 0,517, p < 0,001, skaiciuotas Pearson
koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, jeigu tiriamieji teismo darbuotojy darba vertino
palankiali, tai atitinkamai buvo linke vertinti ir konkretaus teis¢jo elgesi. Taciau $is rySys rodo,
kad negatyvus teismo darbuotoju elgesio vertinimas gali skatinti neigiama pozitrj ir i teiséja,
kuris nagrinés byla.

Be to, nustatéme statistiSkai reikSminga ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo* ir
»Leiséjy elgesio vertinimo* skalés rezultaty rysi: r = 0,710, p < 0,001, skaiciuotas Pearson
koreliacijos koeficientas (atitinkamai vertinimy vidurkiai yra 5,82 ir 5,23, zr. 18 ir 19 lentelg).
Sis rySys rodo, kad jeigu tiriamasis konkretaus teis¢jo elgesi vertino kaip atitinkanti
procedirinio teisingumo reikalavimus, tai jis buvo linkgs ir visy teiséju elgesi vertinti
palankiai (kitaip tariant, igyta patirtis konkretaus teismo posédzio metu gali buti
generalizuojama, t.y. konkretaus teiséjo elgesio teisingumo vertinimas gali paveikti tiriamojo
nuomong apie visy teiséju elgesi).

6.1. Motery ir vyry patirties teisme vertinimas

Toliau ,,Teismo patalpy vertinimo®, ,,Teismo darbuotojy vertinimo* ir ,,Konkretaus
teis¢jo elgesio vertinimo* skaliy rezultatai buvo analizuodami detaliau. IS pradziy

palyginome, ar skiriasi motery ir vyry patirties teisme vertinimas (Zr. 55 pav.).
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55 pav. Motery ir vyry patirties teisme vertinimas

Palyginus motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingy

skirtumy nenustatéme (taikéme Mano-Vitnio-Vilkoksono kriteriju). Tafiau galima pastebéti,
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kad moterys, palyginti su vyrais, tiek teismo darbuotojuy, tiek konkretaus teiséjo elgesi vertino
Siek tiek palankiau.

6.2. Skirtingo amZiaus tiriamyjy patirties teisme vertinimas

Taip pat palyginome skirtingo amziaus tiriamyjy grupiy patirties teisme vertinimus

(zr. 56 pav.).
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56 pav. SKkirtingo amziaus grupiy tiriamyjy patirties teisme vertinimas

[$analizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus,
statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas tik lyginant ,,Teismo darbuotojuy vertinimo*
skalés vidurkius (H = 9,217, p < 0,05, taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Tyrimo rezultatai
parodé, kad teismo darbuotojuy elgesi palankiausiai vertino 26-49 m. amziaus tiriamieji, o
santykinai nepalankiausiai — 18-25 m. amziaus asmenys. Be to, galima pastebéti tendencija,
kad 26-49 m. amziaus tiriamieji, palyginti su kity amziaus grupiy tiriamaisiais, taip pat
palankiau vertino konkretaus teis€jo elgesi ir buvo labiau patenkinti teismo patalpomis (taciau
Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi). [domu tai, kad nors 50-90 m. tiriamieji, palyginti su
kity amziaus grupiy tiriamaisiais, iSreiSké negatyvesni poziiirj | istatymus ir teisésaugos
pareigiinus, taip pat vertino teiséju elgesi kaip maziau atitinkantj procedirinio teisingumo
reikalavimus (zZr. 38 pav.), taciau 50-90 m. tiriamieji konkretaus teiséjo elgesi vertino gana
palankiai. Tai leidzia manyti, kad teiséju elgesio vertinimus gali lemti ne vien asmeniné
patirtis (tiesioging dalyvavimo teisme patirti zmogus gali vertinti pakankamai pozityviai,
taciau jis vis tiek gali manyti, kad teisésaugos pareigiinai elgiasi dazniau elgesi neteisingai, o

ne teisingai).
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6.3. Skirtingo iSsilavinimo tiriamuyjy patirties teisme vertinimas

Toliau lyginome skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy patirties teisme vertinimus (zr. 57

pav.).
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57 pav. Skirtinga i$silavinima turinCiy tiriamyjy patirties teisme vertinimas

Palyginus skirtinga iSsilavinima turin¢iy tiriamyjuy klausimyno skaliy vertinimus,
nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas: skyrési ,,Konkretaus teis¢jo elgesio
vertinimo® skalés vidurkiai (H = 11,705, p < 0,01, taikytas Kruskalo-Voliso kriterijus). Gauti
rezultatai atskleidé, kad aukstaji iSsilavinima turintys tiriamieji, palyginti su Zzemesnio
i§silavinimo asmenimis, daug palankiau vertino konkretaus teis¢jo elgesi (t.y. mané, kad
teis€¢jas buvo pasiruoSgs bylos nagrinéjimui, elgési pagarbiai ir neSaliSkai, kalbgjo
suprantamai, paaiskino savo veiksmus ir pan.). Tuo tarpu santykinai labiausiai nepatenkinti
konkretaus teis¢jo elgesiu buvo asmenys, turintys vidurinj i$silavinima (jie taip pat santykinai
nepalankiausiai vertino teismo patalpas ir teismo darbuotoju elgesi).

6.4. Tiriamuyjy teisinés Zinios ir jy patirties teisme vertinimas

Taip pat analizavome, ar tiriamuyjy turimos teisinés zinios yra susijusios su ju patirties

teisme vertinimu (Zr. 58 pav.).
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58 pav. Tiriamyjy turimos teisinés zinios ir jy patirties teisme vertinimas

Gauti duomenys parodé, kad statistiskai reikSmingai skiriasi tik ,,Konkretaus teiséjo
elgesio vertinimo“ skalés rezultatai (H = 14,231, p < 0,01; taikytas Kruskalo-Voliso
kriterijus). Nustatyta, kad studijavusieji ar studijuojantys teis¢ tiriamieji, palyginti su tais,
kurie iSklausé tik atskiras teisés disciplinas arba kurie neisklausé jokiy teisés discipliny, daug
palankiau vertino konkretaus teisé¢jo elgesi. Be to, galima matyti tendencija, kad tiriamieji,
studijavusieji ar studijuojantys teisg¢, palyginti su tais, kurie tokios patirties neturi, palankiau
vertino tiek teismo darbuootjy elgesi, tiek buvo labiau patenkinti teismo patalpomis (taciau Sie
skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

6.5. Tiriamyjy artimyjy / paZjstamyjy dalyvavimas teisme ir padiy tiriamuyjy
patirties teisme vertinimas

Tikeétina, kad tirlamyjy pozitris 1 teismo darbuotojus gali buti susijgs su ju artimyjy /
pazistamyju dalyvavimo teisme patirtimi. Todél toliau analizavome, kaip tiriamieji, kuriy
artimieji / pazistamieji dalyvavo / nedalyvavo teisme, vertino savaja patirti, kuria jie igijo

teisme (zr. 59 pav.).
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59 pav. Tiriamyjy artimyjuy / pazistamyjy dalyvavimas teisme ir paciy tiriamujy
savosios patirties teisme vertinimas

Palyging tiriamyjy patirties teisme skaliy vertinimus, atsizvelgiant | tai, ar ju
artimiesiems / pazistamiesiems teko / neteko dalyvauti teisme, nustatéme tik viena statistiskai
reikSminga skirtuma: skyrési ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo® skalés rezultatai (U =
13365,0, p < 0,05, taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Tyrimo rezultatai parodé¢, kad
tiriamieji, kuriy artimiesiems / pazistamiesiems yra teke¢ dalyvauti teisme, palyginti su tais,
kuriy artimieji / pazistamieji tokios patirties neturéjo, daug palankiau vertino konkretaus
teiséjo elgesi.

6.6. Teismo tipo ir tiriamojo vaidmens byloje sqsajos su tiriamyjy patirties teisme
vertinimu

Toliau analizavome, ar tiriamyjy patirties teisme vertinimai yra susij¢ su teismo,
kuriame jie dalyvavo, tipu. Pirmiausia palyginome tiriamyju, dalyvavusiy bendrosios
kompetencijos teismuose (Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, Vilniaus rajono apylinkés
teisme, Traky rajono apylinkés teisme, Kauno miesto apylinkés teisme, Klaipédos miesto
apylinkés teisme, Panevézio apygardos teisme, Ukmergés rajono apylinkés teisme, Siauliy
apygardos teisme, Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auks$¢iausiame teisme) ir
dalyvavusiy specializuotuose teismuose (Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
Klaipédos apygardos administraciniame teisme ir Lictuvos vyriausiajame administraciniame

teisme) patirties teisme vertinimus (Zr. 60 pav.).
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60 pav. Tiriamyjy, dalyvavusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotuose
teismuose, patirties teisme vertinimas

Gauty rezultaty analizé parodé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi tiriamyju,
dalyvavusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose, visu triju skaliy
vertinimai: ,,Teismo patalpy vertinimo* (U = 12374,0, p < 0,05), ,,Teismo darbuotojy
vertinimo* (U = 10515,50, p < 0,001) ir ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo* (U = 11951,0,
p < 0,05, visais atvejais taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus). Nustatyta, kad
tiriamieji, kurie dalyvavo specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose, daug palankiau vertino tiek teismo patalpas, tiek teismo darbuotoju,
tiek ir konkretaus teiséjo elgesi.

Taip pat palyginome tiriamyjuy, dalyvavusiy didziyju miesty apylinkiu (Vilniaus
miesto 3 apylinkés teismas, Kauno miesto ir Klaipédos miesto apylinkés teismai) ir rajony
apylinkiy teismuose (Traky rajono, Ukmergés rajono ir Vilniaus rajono apylinkés teismai),

klausimyno skaliy vertinimus (Zr. 61 pav.).
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61 pav. Tirlamyjy, dalyvavusiy didZiyyy miesty apylinkiy ir rajony apylinkiy
teismuose, patirties teisme vertinimas

[Sanalizavus tiriamyjy, dalyvavusiy didziyjy miesty ir rajony apylinkiy teismuose,
patirties teisme vertinimus, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti lyginant ,,Teismo
darbuotojy vertinimo* (U = 1147,50, p < 0,05) ir ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo*
skalées (U = 1047,0, p < 0,01) rezultatus (taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono Kkriterijus).
Nustatyta, kad tiriamieji, dalyvave rajony apylinkiy teismuose, palyginti su dalyvavusiais
didziyjy miesty apylinkiy teismuose, daug palankiau vertino tiek teismo darbuotoju elgesi
(ty. mané, jog teismo darbuotojai yra paslaugiis, mandaglis ir pasirengg padéti), tiek
konkretaus teiséjo elgesi (t.y. man¢, kad rajony apylinkiy teismy teis¢jai buvo daug labiau
pasiruo$¢ bylos nagrinéjimui, elgési nesaliskai ir pagarbiai, kalbéjo suprantamai ir pan.). Kita
vertus, tiriamieji, dalyvave rajony apylinkiy teismuose, palyginti su dalyvavusiais didziyjy
miesty apylinkiy teismuose, buvo labiau nepatenkinti teismo patalpomis (nors Sis skirtumas
néra statistiSkai reikSmingas). Tiesa, gautus skirtumus reikéty interpretuoti atsargiai, kadangi
rajony apylinkiy teismuose buvo apklausta tik 23 asmenys.

Analizuodami bendrosios kompetencijos teismuose dalyvavusiy tiriamyju patirties
teisme vertinimus, taip pat atsizvelgéme { tai, kokioje byloje dalyvavo asmuo. Baudziamyjy ir

civiliniy byly dalyviy patirties teisme vertinimy rezultatai pateikti 62-ame paveiksle.
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62 pav. Bauziamyjuy ir civiliniy byly dalyviy patirties teisme vertinimai

Palyging baudziamuyjy ir civiliniy byly dalyviy patirties teisme vertinimus, nustatéme

tik viena statistiSkai reikSminga skirtuma: skyrési ,,Konkretaus teiséjo elgesio vertinimo*

skalés rezultatai (U = 5084,50, p < 0,01; taikytas Mano-Vitnio-Vilkoksono Kriterijus).

Pasirodo, kad civiliniy byly nagringjime dalyvave tiriamieji, palyginti su baudziamyju byly

dalyviais, daug palankiau vertino konkretaus teis¢jo elgesi.

Galiausiai, palyginome tiriamyjy patirties teisme vertinimus, atsizvelgdami i ju

vaidmeni bylos nagrinéjime (Zr. 63 pav.).
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63 pav. Tiriamuyjy atliekamas vaidmuo bylos nagringjime ir patirties teisme vertinimas

[sanalizavus tiriamyjy, atliekanciy byly nagrinéjime skirtingus vaidmenis, patirties
teisme vertinimus, statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,, Teismo
darbuotojy vertinimo* skalés rezultatus (H = 12,332, p < 0,05; taikytas Kruskalo-Voliso
kriterijus). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad liudytojai, palyginti su kitus vaidmenis byly
nagringjime atlikusiais tiriamaisiais, pras¢iausiai vertino teismo darbuotojy elgesi (t.y. mane,
kad teismo darbuotojai yra ne visada paslaugiis, nesielgia pagarbiai ir pan.). Galima pridurti,
kad liudytojai taip pat prasCiausiai vertino teismo patalpas, o konkretaus teis¢jo elgesi
santykinai nepalakiausiai vertino kaltinamieji (taciau jie, palyginti su kitais tiriamaisiais,
geriausiai vertino teismo patalpas).

Apibendrinant tirlamyjy patirties teisme vertinimus, galima pazymeéti, kad teismo
darbuotoju elgesys, palyginti su konkretaus teiséjo elgesiu, tiriamyjuy buvo vertinamas daug
palankiau (p < 0,01). Be to, konkretaus teiséjo elgesio vertinimas buvo reik§mingai susijgs su
tirilamyjy turimu issilavinimu (p < 0,01) ir teisinémis Ziniomis (p < 0,01): tyrimo rezultatai
atskleid¢é, kad tiriamieji, turintys aukstaji iSsilavinima ar studijavusieji (-uojantys) teise,
palyginti su Zemesnio i$silavinimo asmenimis ir tais, kuriems yra tekg isklausyti tik atskiras
teisés disciplinas arba kurie neisklausé jokiuy teisés discipliny, vertino konkretaus teiséjo
elgesi kaip daug labiau atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus. Konkretaus teiséjo
elgesi taip pat daug palankiau vertino: 1) specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji,
palyginti su dalyvavusiais bendrosios kompetencijos teismuose (p < 0,05); 2) rajony apylinkiy
teismuose dalyvavg tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais didziyjy miesty apylinkiy teismuose
(p < 0,01); 3) civiliniy byly, palyginti su baudziamujy byly, dalyviai (p < 0,01).

Teismo darbuotoju (ne teiséjy) elgesi palankiausiai vertino: 1) 26-49 m. amziaus
grupés tiriamieji (palyginti su kity amziaus grupiy atstovais, p < 0,05); 2) asmenys, dalyvave
specializuotuose teismuose (palyginti su dalyvavusiais bendrosios kompetencijos teismuose,
p < 0,001); 3) rajony apylinkiy, palyginti su didziyjy miesty apylinkiy, teismuose dalyvave
tiriamieji (p < 0,05). Kita vertus, liudytojai, palyginti su Kkitus vaidmenis atlikusiais
tirilamaisiais, teismo darbuotoju elgesi vertino prasciausiai (p < 0,05).

Teismo patalpas (taip pat teismo rimuose / internetinéje svetainéje pateikiama
informacija), geriausiai vertino specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji (palyginti su
dalyvavusiais bendrosios kompetencijos teismuose, p < 0,05). Asmenys, dalyvave didziyju
miesty apylinkiy, palyginti su rajony apylinkiy, teismuose, taip pat palankiau vertinimo
teismo patalpas, tadiau $is skirtumas néra statistiskai reik§Smingas. Kartu reikia pazyméti, kad
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apskritai tiriamieji teismo darbuotojuy ir konkretaus teiséjo elgesi vertino geriau nei teismo
patalpas, kuriose jiems teko buti.

7. Tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo poky¢ius ir jy pasitikéjimas teismais

7.1. Tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo pokycius

Baigdami pildyti klausimyna, tiriamieji turéjo atsakyti { klausima, ar ju manymu, per
pastaruosius metus pasikeit¢ teismy darbas. Sie tiriamyju atsakymai pateikti 64-ame

paveiksle.
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64 pav. Tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo pokycius (pastaba: 3 tiriamieji neatsaké
1 klausima)

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, 41,4 proc. tiriamyjy mano, kad per pastaruosius
metus teismy darbas pageréjo, 48 proc. — kad pokyciy nebuvo, o 10,6 proc. tiriamyjuy nurode,
kad teismy darbas pablogéjo (Sie skirtumai statistiskai reikSmingi, ¥*> = 93,721, p < 0,001,
taikytas Chi kvadrato suderinamumo testas). Taigi tokiy tiriamyju, kurie mané, kad per
pastaruosius metus teismy darbas pablogéjo, buvo daug maziau, palyginti su tais, kurie teismy
darbo pokyciy nepastebéjo arba kurie Siuos pokycius vertino teigiamai. Palyging vyry ir
motery nuomong apie teismy darbo pokycius, statistiSkai reikSmingo skirtumo nenustatéme
(x> = 2,688, p = 0,261). Tyrimo rezultatai parode, kad 50,7 proc. motery ir 44,3 proc. vyry
mano, kad teismy darbas nepasikeité, 37,9 proc. motery ir 46,3 proc. vyry — kad pageréjo ir
tik 11,4 proc. motery ir 9,4 proc. vyry nurodé, kad teismy darbas pablogéjo.

Palyginome, ar tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo pokycius susijusi su jy amziumi.

Sie rezultatai pateikti 65-ame paveiksle.
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65 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjuy nuomoné apie teismy darbo poky¢ius

ISanalizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy nuomong apie teismy darbo pokycius,
nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (y*> = 13,726, p < 0,01): gauti rezultatai parodeé,
kad didziausias procentas tiriamyju, mananciy, kad teismuy darbas pablogéjo, buvo 18-25 m. ir
50-90 m. amziaus grupéje (atitinkamai 17 proc. ir 18,9 proc.). Tuo tarpu tik 6,3 proc. 26-49
m. amziaus tiriamyjy nurodé, kad teismy darbas pablogéjo. Galima pridurti, kad 18-25 m. ir
50-90 m. amziaus tiriamyjy ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo* skalés rezultaty vidurkiali,
palyginti su 26-49 m. amziaus tiriamyjy vertinimais, taip pat buvo mazesni (Zr. 56 pav.).
Atsizvelgdami | tai, kad blogesnis byla nagringjusio teis¢jo elgesio vertinimas galéjo
tirlamiesiems sudaryti ispudi, kad teismy darbas pablogéjo, pabandéme nustatyti ,,Konkretaus
teis€jo elgesio vertinimo* skalés rezultaty ir tiriamyjy nuomonés apie teismy darbo pokycius
sasajas. Nustatytas neigiamas statistiskai reikSmingas rysys (r = -0,383, p < 0,001, skaicCiuotas
Pearson Kkoreliacijos koeficientas), kuris rodo, kad kuo nepalankiau tiriamieji vertino
konkretaus teis¢jo elgesi (t.y. rinkosi mazesnes atsakymuy reikSmes, taikant 7 baly skalg, kur
,1° — ,visiS8kai nesutinku®, ,,7° — visiSkai sutinku),, tuo labiau jie buvo linke manyti, kad
teismy darbas pablogéjo (t.y., rinkosi didesnes atsakymuy reikSmes, taikant 3 baly skale, kur
,»1“—,,pageréjo, 0,3 — ,,pablogéjo).

Toliau palyginome skirtinga iSsilavinima turinéiy tiriamyjy teismu darbo pokyciy

vertinimus (Zr. 66 pav.).
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66 pav. Skirtinga i$silavinima turin¢iy tiriamyjy nuomon¢ apie teismy darbo pokycius

Gauti rezultatai rodo, kad 27,6 proc. tiriamyjy, turin¢iy vidurini, 28,8 proc. — nebaigta
aukstaji / aukstesniji / profesini ir 46,4 proc. — aukstaji i$silavinima, mano, kad teismy darbas
pageréjo, o 13,8 proc. igijusiy vidurinj, 11,5 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesniji / profesini
ir 9,5 proc. — aukstaji iSsilavinima, nurodé, kad teismuy darbas pablogéjo (Sis skirtumas
statistiSkai reikSmingas, ¥*> = 10,776, p < 0,05). Taigi tyrimo rezultatai liudija, kad teismy
darbo pokyciy vertinimai yra susij¢ su tiriamyjy iSsilavinimu: beveik pusé aukstaji
iSsilavinima turin€iy asmeny mano, kad teismy darbas pageréjo, tuo tarpu tarp Zemesni
iSsilavinima turin¢iy tiriamyjy taip mananciy buvo tik Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis.

Taip pat analizavome tiriamyjy turimy teisiniy ziniy ir teismy darbo pokyciy sasajas

(Zr. 67 pav.).
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67 pav. Tiriamyjy turimos teisinés zinios ir teismy darbo pokyciy vertinimas

[$analizavus gautus duomenis buvo nustatyta, kad teismy darbo pokyc¢iy vertinimas

statistiSkai reik§mingai susijes su teisés studijomis ir atskiry teisés discipliny isklausymu /

neisklausymu (x> = 11,973, p < 0,05). Pavyzdziui, net 54,5 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanciy)

tirlamyji mano, kad teismy darbas pageréjo, tuo tarpu teismy darbo pokycius pozityviai

vertina tik 37,3 proc. tiriamyjy, kurie yra iSklause atskiras teisés disciplinas ir 36,6 proc. —

kuriems néra tek¢ isSklausyti jokiy teisés discipliny. Be to, tarp teisg¢ studijavusiy (-uojanciy)

buvo tik 5 proc. tiriamyjy, nurodziusiy, kad teismy darbas pablogéjo, o tarp tu, kurie iSklausé

atskiras teisés disciplinas arba neisklausé jokiy teisés discipliny, §is procentas buvo daug

didesnis (atitinkamai 14,9 proc. ir 12,1 proc.). Taigi tyrimo rezultatai atskleidé, kad teise

studijavusiy (-uojanéiy) tirlamyju nuomoné apie teismy darbo pokycius yra daug pozityvesné,

palyginti su ty, kurie isklausé tik atskiras teisés disciplinas ar i$ viso néra isklause jokiy teisés

discipliny.

Atsizvelgdami | tai, kad tiriamyju doméjimasis teisinio pobudzio informacija buvo

susijes su ju noru buti visuomeniniu teiséju ir kai kuriy klausimyno skaliy vertinimu,

analizavome domgjimosi teisinio pobiidzio informacija ir tiriamyjy nuomonés apie teismy

darbo pokycius rysi (zr. 20 lentelg).

20 lentelé. Tiriamyjy doméjimasis teisinio pobiidzio informacija ir ju nuomoné apie
teismy darbo pokycius

Teisinés informacijos Ar per pastaruosu(ljsalrlz)eatsus pasikeité teismy Reiksmingu-
Saltini mo lygmuo
Saltinis Pageréjo Nepasikeité Pablogéjo Y9
domisi 101 (44,3%) 104 (45,6%) 23 (10,1%) _
Spauda nesidomi 61 (37.2%) | 84(512%) | 19(11,6%) | P~ 0370
domisi 103 (43,1%) 110 (46%) 26 (10,9%)
- - =0,582
Internetas = sidomi 59 (38.3%) | 79 (513%) | 16(10.4%) | P08
Televizijos | domisi 120 (42%) 131 (45,8%) | 35 (12,2%) _ 0181
laidos nesidomi 42(39.6%) | 57(53.8%) | 7 (6,6%) P=5,
Radijo domisi 79 (48,2%) 67 (40,8%) 18 (11%) — 0.045
laidos nesidomi 83 (36,4%) 121 (53,1%) 24 (10,5%) P=7

Gauti rezultatai parodé, kad tiriamyju nuomoné apie teismy darbo pokycius

reikSmingai susijusi tik su teisinio pobuidzio radijo laidy klausymuysi (y* = 6,182, p < 0,05).

Nustatyta, kad tiriamieji, kurie nesiklauso teisinio pobtidzio radijo laidy, daug labiau linke
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manyti, kad teismy darbas nepasikeite, tuo tarpu tie, kurie domisi teisinio pobudzio radijo
laidomis, nurodo, kad teismy darbas pageré¢jo. Doméjimasis kitais teisinio pobiidzio
informacijos Saltiniais ir nuomon¢ apie teismy darbo pokycius nebuvo statistiskai reik§mingai
susijusi: tiriamieji, kurie domisi teisinio pobiidZio informacija spaudoje ar internete, ziiiri
teisinio pobudzio televizijos laidas, palyginti su tais, kurie tokio pobiidzio informacija
nesidomi, teismy darbo pokyc¢ius vertina panasiai.

Tikétina, kad tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo pokycius gali buti susijusi su ju
artimyjy / pazistamyjuy dalyvavimo teisme patirtimi. Todel toliau palyginome tiriamyju
nuomong apie teismy darbo pokycius, atsizvelgdami i tai, ar ju artimieji / pazistamieji

dalyvavo / nedalyvavo teisme (Zr. 68 pav.).
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68 pav. Tiriamyjy artimyjy / pazistamyjy dalyvavimo teisme patirtis ir teismy darbo
poky¢iy vertinimai

Nustatyta, kad tiriamyjy artimyju / paZistamyjy dalyvavimo teisme patirtis ir tirlamyjy
nuomon¢ apie teismy darbo pokycius néra statistiSkai reikSmingai susijusi (> = 0,184, p =
0,912). Gauti rezultatai parodé, kad 41,3 proc. tiriamuyjy, kuriy artimiesiems / pazistamieSiems
teko dalyvauti teisme, mano, kad teismy darbas pageréjo, 48,4 proc. — kad nepasikeité ir 10,3
proc. — kad pablogéjo. Tiriamyjuy, kuriy artimiesiems / pazistamiesiems neteko dalyvauti
teisme, vertinimai yra panasis: 41,4 proc. tiriamyjy mano, kad teismy darbas pager¢jo, 46,8
proc. — kad nepasikeité ir 11,7 proc. — kad pablogéjo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tik desimtadalis (10,3 proc.) apklausty tiriamyjy
mano, kad per pastaruosius metus misy Salies teismuy darbas pablogéjo. Daug daugiau
tirlamyjy nurodé, kad teismy darbas pageréjo (41,4 proc.) arba bent jau nepasikeité (48 proc.).
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Tyrimo rezultatai atskleide, kad didziausias procentas tiriamyjy, mananciy, kad teismy darbas
pablogéjo, buvo 18-25 m. ir 50-90 m. amziaus, turéjo zemesnij nei aukstaji iSsilavinima, taip
pat nebuvo isklausg jokiu teisés discipliny arba iSklausé tik atskiras teisés disciplinas.
PrieSingai, daZniausiai teigiamus teismy darbo poky¢iy pripazino tiriamieji, turintys aukstaji
iSsilavinima, taip pat studijavusieji ar studijuojantys teisg.

1.2. Tiriamuyjy pasitikéjimas miisy Salies teismais

Galiausiai, tiriamieji turéjo atsakyti i klausima, ar jie pasitiki misy Salies teismais
(buvo taikoma 7 baly vertinimo skalé: nuo 1 — ,visiskai pasitikiu® iki 7 — ,visiSkai

nepasitikiu®). Sie tiriamyjy vertinimai pateikti 69-ame paveiksle.
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69 pav. Tiriamyju pasitikéjimas misy Salies teismais (I)

Gauti rezultatai parodé, kad visiSkai miisy Salies teismais pasitiki 6,3 proc. tiriamyju,
didzigja dalimi pasitiki — 36 proc., pasitiki i§ dalies — 33 proc., nei pasitiki, nei nepasitiki —
10,7 proc., i$ dalies nepasitiki — 4,8 proc., didZiaja dalimi nepasitiki — 5,3 proc. ir visiskai
nepasitiki — 3,8 proc. tiriamyjy. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé statistiSkai reikSminga
pasitikéjimo teismais ir konkretaus teiséjo elgesio vertinimo rys$i (r = -0,593, p < 0,001,
skaiCiuotas Pearson koreliacijos koeficientas). Taigi jeigu tiriamieji konkretaus teis¢jo elgesi
vertino kaip labiau atitinkanti procedurinio teisingumo reikalavimus (t.y., rinkosi didesnes
atsakymy reikSmes, taikant 7 baly skale, kur ,, 1 — ,visiSkai nesutinku®, ,,7¢ — visiSkai
sutinku), tai jie taip pat buvo linke pasitikéti miisy Salies teismais (t.y., rinkosi mazesnes
atsakymy reikSmes, taikant 7 baly skale, kur ,, 1% — ,visiSkai pasitikiu®, ,,7¢ — ,visiskai

nepasitikiu®).

78



Atsizvelgdami | tai, kad kai kuriose atsakymy kategorijose buvo nedidelis skaicius
tirlamuyjy, toliau lygindami tiriamyju pasitikéjima misy Salies teismais, juos apjungéme i 3
grupes: a) ,,pasitiki miisy Salies teismais“ (Siuo atveju apjungéme tiriamuosius, kurie ,,visiskai
pasitiki®, ,,didZiaja dalimi pasitiki® ir ,,pasitiki i§ dalies*); b) ,,nei pasitiki, nei nepasitiki miisy
Salies teismais teismais®; C) ,nepasitiki misy Salies teismais“ (Siuo atveju apjungéme
tiriamuosius, kurie ,,i§ dalies nepasitiki®, ,,didZiaja dalimi nepasitiki* ir ,,visiSkai nepasitiki).

Be to, palyginome motery ir vyry pasitikéjimo teismais vertinimus (zr. 70 pav.).
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70 pav. Tiriamyjy pasitikéjimas musy Salies teismais (1)

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, misy Salies teismais daugiau ar maziau pasitiki 75,3
proc., nei pasitiki, nei nepasitiki — 10,7 proc., o daugiau ar maziau nepasitiki 14 proc.
tirlamuyjy (Sie skirtumai statistiSkai reik§mingi, ¥ = 314,107, p < 0,001, taikytas Chi kvadrato
suderinamumo testas). Motery ir vyruy pasitikéjimo teismais vertinimai statistiskai reikSmingai
nesiskyré (x> = 1,116, p = 0,572): didzioji dalis tieck motery (77,6 proc.), tiek vyry (75 proc.)
nurodé, kad jie pasitiki miisy Salies teismais.

Toliau palyginome, ar pasitik¢jimo teismais vertinimai yra susijg su tiriamyjy amziumi

(zr. 71 pav.).
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71 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy pasitikéjimas musy $alies teismais

Nustatyta, kad pasitikéjimas miisy Salies teismais néra statistiSkai reikSmingai susij¢s
su tirlamyjy amziumi (x2 = 3,073, p = 0,546). Tyrimo rezultatai rodo, kad skirtingo amziaus
grupiy tiriamyju pasitikéjimas misy Salies teismais Yyra panasus: daugiau kaip trys
ketvirtadaliai skirtingo amziaus tiriamyjy nurodé, kad jie pasitiki teismais (atitinkamai, 18-25
m. amziaus grupéje teismais pasitiki 76,6 proc. asmeny, 26-49 m. — 76,3 proc. ir 50-90 m. —
76,7 proc.). Idomu tai, kad net didzioji 50-90 m. amziaus tiriamyju dalis nurodé¢, kad jie
pasitiki miisy Salies teismais, nors Sie asmenys, palyginti su jaunesniais, daug dazniau (p <
0,05) pazyméjo, kad jie labiau pasitikéty teismo priimamais sprendimais, jeigu ju bylos
nagriné¢jime dalyvauty visuomeniniai teis€jai (Zr. 27 pav.).

Taip pat analizavome skirtinga iSsilavinima turinciy tiriamyjy pasitikéjimo teismais

vertinimus (zr. 72 pav.).
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72 pav. Skirtingo issilavinimo tiriamyju pasitikéjimas misy Salies teismais

Atlikta duomeny analizé parodé, kad pasitik€¢jimo teismais vertinimai statistiSkai
reikSmingai susij¢ su tiriamyjy issilavinimu (¥ = 13,938, p < 0,01). Pavyzdziui, aukstaji
i§silavinima turintys asmenys, palyginti su tais, kurie jgijo vidurinj / nebaigta aukstaji /
aukstesnjji / profesini, daug labiau pasitiki musy Salies teismais (jais pasitiki 81 proc.
turin¢iyju aukstaji iSsilavinima, 69,2 proc. — nebaigta aukstaji / aukstesniji / profesini ir 65,5
proc. — igijusiy vidurinj is$silavinima). Be abejo, Siuos rezultatus reikia interpretuoti atsargiai,
kadangi kai kuriose grupése yra mazas tiriamyjy skaicius. Kita vertus, panasios tendencijos
buvo nustatytos ir anks¢iau: aukstaji iSsilavinima turintys asmenys, palyginti su zemesnio
iSsilavinimo asmenimis, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, daug labiau (p < 0,001)
isipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams, daug palankiau (p < 0,05) vertina
teis¢ju elgesi ir iSreiSkia daug pozityvesn; (p < 0,01) pozitir; | istatymus ir teisésaugos
pareigtinus (zr. 40 pav.). Be to, aukstaji iSsilavinima turintys asmenys, palyginti su Zemesnio
iSsilavinimo asmenimis, daug palankiau (p < 0,01) jvertino ir konkretaus teis¢jo elgesi (zr. 57
pav.).

Paskiausiai nagrinéjome tiriamyjy turimy teisiniy Ziniy ir jy pasitikéjimo teismais

sasajas (zr. 73 pav.).
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73 pav. Tiriamyjy turimos teisin€s zinios ir pasitikéjimas musy Salies teismais

Gauti rezultatai rodo, kad pasitikéjimo musy Salies teismais vertinimas statistiskai
reikSmingai susijes su teisés studijomis ir teisés discipliny isklausymu / neiSklausymu (y* =
18,370, p < 0,01). Nustatyta, kad net 91 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanc¢iy) tiriamyji nurode,
kad jie daugiau ar maziau pasitiki teismais. Tuo tarpu tarp tiriamyjy, kuriems yra teke
iSklausyti tik atskiras teisés disciplinas, daugiau ar maziau pasitikinéiyjy teismais buvo 70,1
proc., o tarp tu, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny — 69,6 proc. tiriamuyju.

Apibendrinant galima pasakyti, kad net trys ketvirtadaliai (75,3 proc.) tiriamyjy,
dalyvavusiy jvairiy teismy posédziuose, daugiau ar maziau pasitiki misy Salies teismais
(labiausiai jais pasitiki tiriamieji, turintys auks$taji iSsilavinima, taip pat studijave ar
studijuojantys teisg), tuo tarpu daugiau ar maziau nepasitiki teismais tik 14 proc. tiriamuyju.
Sie rezultatai priestarauja vieduju apklausy duomenims (pvz., ,,Vilmorus“ apklausos rodo’,
kad 2012 m. teismais vidutiniskai pasitikéjo 16,33 proc., o nepasitikéjo — 44,79 proc. salies
gyventoju). Tokius zmoniy pasitikéjimo teismais skirtumus galé¢jo nulemti keletas veiksniy:
1) dauguma vieSuju apklausy dalyviu nebuvo tiesiogiai susidire su teismais, o jy neigiami
teismy vertinimai yra grindziami antriniais $altiniais (tuo tarpu visi misy tiriamieji dalyvavo
teismo posédziuose ir galéjo tiesiogiai stebéti teiséju elgesi); 2) net Ketvirtadalis (25,4 proc.)
miisy tiriamyjy studijavo arba studijuoja teisg, 0 tai galéjo padidinti bendra pasitikinCiyju
teismais procenta (nes tie tiriamieji, kurie studijavo arba studijuoja teise, apskritai yra labiau

isipareigoj¢ paklusti istatymams ir teisésaugos pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos

! Lietuvos ryto 2012 mety publikacijos.
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institucijomis, taip pat vertina teiséju ir policijos pareigiiny elgesi kaip labiau atitinkantj
procediirinio teisingumo reikalavimus); 3) taikomos vieSuyju apklausy metodikos lemia
daugiau ar maziau iskreiptus rezultatus; 4) tendencingas kai kuriy ivykiu (pvz., susijusiy su
,»Kauno pedofilijos byla®) arba teis¢jy darbo truikumy pateikimas ziniasklaidoje, formuoja ar
pastiprina jau suformuota neigiama zmoniy (niekada nedalyvavusiy teismo posédziuose)
pozitri | teismus. Siekiant detaliau atskleisti Zmoniy pasitikéjimo teismais rezultaty
skirtumus, reikalingi papildomi tyrimai (pvz., ateityje, taikant miisy parengta klausimyna,
reikéty apklausti zmones, kurie niekada anksciau tiesiogiai nesusidiiré su teismais, taip pat

padidinti teismo posédzio dalyviy, neturiniy teisinio iSsilavinimo, skaiciy).

8. ISvados
1. Nustatytas pakankamai palankus teismo posédziuose dalyvavusiy tiriamyjy
poziiiris | visuomeniniy teiséjy dalyvavima bylos nagrinéjime:

1.1. beveik du tre¢daliai (65,6 proc.) tirlamyju noréty, kad ju byla nagrinéty teiséjas
profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai, o 60,6 proc. tiriamyjuy labiau pasitikéty teismo
priimamu sprendimu, jeigu bylos nagrinéjime dalyvauty visuomeniniai teiséjai;

1.2. visuomeniniy teis¢jy dalyvavimui dazniausiai pritaria vyriausio (50-90 mety)
amziaus tiriamieji, turintys vidurini, nebaigta aukstaji, aukstesnjji ar profesinj iSsilavinima,
neisklause jokiy teisés discipliny arba iSklause tik atskiras teisés disciplinas, taip pat asmenys,
besidomintys teisinio pobiidzio televizijos laidomis; Visi Sie tiriamieji, palyginti su jaunesnio
amziaus asmenimis, turinCiais aukstaji iSsilavinima ir studijavusiais (-uojanciais) teisg, taip
pat labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir
visuomeniniai teiséjai;

1.3. tik siek tiek daugiau kaip ketvirtadalis (27,9 proc.) tiriamyju pazyméjo, kad jie
patys noréty buti visuomeniniu teiséju; $iS noras néra susij¢s su asmens lytimi, amziumi,
Seimynine padétimi, iSsilavinimu ir turimomis teisinémis ziniomis, ta¢iau reikSmingai susijgs
su tiriamyju doméjimusi teisinio pobudzio informacija (tie, kurie domisi §io pobidzio
informacija spaudoje ir internete, ziiri teisinio pobtidzio televizijos laidas ir klausosi Sios
tematikos radijo laidy, palyginti su nesidominciais teisinio pobidzio informacija, daug
dazniau isreiSké nora biiti visuomeniniais teiséjais).

2. Tiriamyjy teisinés zinios (teisés studijos), taip pat doméjimasis jvairia teisinio
pobiidzio informacija yra reikSmingai susij¢s su didesniais ju isipareigojimais, pasitikéjimu

arba teigiamais vertinimais (pvz., didesniu jsipareigojimu paklusti jstatymams ir teisésaugos
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pareiginams, didesniu pasitikéjimu teisésaugos institucijomis, geresniais teiséju ir policijos
pareigtiny elgesio teisingumo vertinimais).

5. Specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais
bendrosios kompetencijos teismuose, yra daug labiau {sipareigoj¢ paklusti istatymams ir
teisésaugos pareigiinams, teis¢jy elgesi vertina kaip daug labiau atitinkant] procedirinio
teisingumo reikalavimus, taip pat iSreiSkia zymiai palankesnj pozitirj i istatymus ir teisésaugos
pareigiinus.

6. Lietuvos Auksc¢iausiame teisme ir Lietuvos apeliaciniame teisme dalyvave
tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais apylinkiy bei apygardu teismuose, yra daug labiau
isipareigoj¢ paklusti istatymams ir teisésaugos pareigiinams, teiséjy elgesi vertina kaip daug
labiau atitinkant] procediirinio teisingumo reikalavimus bei iSreiSkia zymiai palankesni
poziiiri { istatymus ir teisésaugos pareigiinus.

7. Teismo darbuotoju elgesi, palyginti su konkretaus teiséjo (kurio vadovaujamame
posédyje dalyvavo tiriamieji) elgesiu, masy tiriamieji vertino daug palankiau.

8. Konkretaus teis¢jo elgesi daug palankiau (kaip labiau atitinkant; procedirinio
teisingumo reikalavimus) vertino $ie tiriamieji:

8.1. dalyvave specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose;

8.2. dalyvave rajony apylinkiu teismuose, palyginti su dalyvavusiais didziyjy miesty
apylinkiy teismuose;

8.3. civiliniy, 0 ne baudziamyjy byly dalyviai,

8.4. turintys aukStaj; iSsilavinima, palyginti su vidurini, nebaigta aukstaji,
aukstesnjji arba profesinj iSsilavinima jgijusiais asmenimis;

8.5. studijave (-uojantys) teisg, palyginti su tais, kuriems yra teke isklausyti tik
atskiras teisés disciplinas arba kurie neiSklaus¢ jokiy teisés discipliny.

9. Teismo darbuotoju (ne teiséju) elgesi palankiausiai vertino Sie tiriamieji:

9.1. vidurinés amziaus grupés (26-49 mety), palyginti su kity amziaus grupiy
atstovais;

9.2. dalyvave specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose;

9.3. dalyvaveg rajony apylinkiy, palyginti su didziyjuy miesty apylinkiy, teismuose.

10. Teismo patalpas (taip pat teismo riimuose ar internetinéje svetainéje pateikiama

informacija), geriausiai vertino §ie tiriamieji:
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10.1. dalyvave specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose;

10.2. dalyvave didziyju miesty apylinkiy, palyginti su rajony apylinkiy, teismuose
(taciau 8is skirtumas néra statistiskai reik§mingas).

11. Tik deSimtadalis (10,3 proc.) apklausty tiriamyjy mano, kad per pastaruosius
metus misy Salies teismy darbas pablogéjo. Daug daugiau tiriamyju nurodé, kad teismy
darbas pager¢jo (41,4 proc.) arba bent jau nepasikeité (48 proc.).

12. Didziausias procentas tiriamyjy, mananciy, kad teismy darbas pablogéjo, buvo 18-
25 ir 50-90 mety amziaus, turéjo Zemesni nei aukstaji iSsilavinima, taip pat buvo neisklause
jokiu teisés discipliny arba iSklause tik atskiras teisés disciplinas. Teigiamus teismy darbo
pokycius dazniausiai pripazino tiriamieji, turintys aukstaji iSsilavinima, taip pat studijave ar
studijuojantys teise.

13. Net trys ketvirtadaliai (75,3 proc.) tiriamuyjy, dalyvavusiuy jvairiy teismy
posédziuose, daugiau ar maziau pasitiki musy Salies teismais (labiausiai jais pasitiki asmenys,
turintys aukstaji iSsilavinima, taip pat studijave ar studijuojantys teisg¢), tuo tarpu daugiau ar
maziau nepasitiki teismais tik 14 proc. tiriamuyjuy.

14. Teismo posédziy dalyviai pakankamai daug démesio skiria teisinés tematikos
informacijai:

14.1. labiausiai jvairaus amziaus tiriamieji domisi teisinés tematikos televizijos
laidomis (73 proc.) ir informacija internete (60,8 proc.), maziau domimasi teisinés tematikos
spauda (58,2 proc.) ir maziausiai — teisinés tematikos radijo laidomis (41,8 proc.);

14.2. 50-90 mety amziaus tiriamieji, palyginti su jaunesniais, daug daugiau domisi
teisinés tematikos radijo laidomis;

14.3. 18-25 ir 26-49 mety amziaus tiriamieji, palyginti su 50-90 mety asmenimis,
daug daugiau domisi teisinés tematikos informacija internete;

14.4. moterys, palyginti su vyrais, daug dazniau domisi teisinés tematikos
televizijos laidomis;

14.5. labiausiai teisinés tematikos informacija domisi asmenys, studijave (-uojantys)
teisg: Sie tiriamieji, palyginti su tais, kurie neisklausé jokiy teisés discipliny arba yra isklause
tik atskiras teisés disciplinas, daug dazniau domisi teisinio pobuidzio informacija spaudoje,
internete, Zymiai dazniau zitri tokio pobiidzio televizijos laidas ir klausosi atitinkamy radijo
laidy.

15. Nustatyta tendencija, kad tiriamieji, kurie patys arba ju artimieji / pazjstamieji
tiesiogiai susidiiré su policijos pareigiinais, taip pat tie, kuriy artimieji / pazistamieji dalyvavo
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teisme (palyginti su asmenimis, kurie patys ar ju artimieji / paZistamieji neturéjo tokios
patirties), yra link¢ labiau isipareigoti paklusti istatymams ir teis€saugos pareigiinams, labiau
pasitiki teis€saugos institucijomis ir vertina policijos pareigiiny bei teis¢juy elgesi kaip labiau
atitinkantj procedurinio teisingumo reikalavimus.

16. Siekiant detaliau atskleisti Zmoniy pasitikéjimo teismais skirtumus, reikalingi
papildomi tyrimai (pvz., ateityje reikéty apklausti zmones, kurie niekada anksciau tiesiogiai
nesusidiré su teismais, taip pat padidinti teismo posédzio dalyviy, neturinéiy teisinio

iSsilavinimo, skaiciy).
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9. Priedas (tyrimo metu taikytas klausimynas)

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedra atlieka
tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiSkinti zmoniy pozilrj | istatymus, teismus, taip pat policijos
pareigliny ir teis¢jy darba. Jisy atsakymai mums yra labai svarbiis, kadangi jie gali atskleisti
pareigtiny darbo privalumus ir trikumus. Klausimynas yra anoniminis, todél niekas nesuzinos
jusuy vardo ar pavardés. IS anksto dékojame Jums uz dalyvavima tyrime. Laukiame Jusu

nuosirdziy atsakymuy.

AtidZiai perskaitykite ir jvertinkite kiekviengq teiginj pagal Siq skalg:

7 — visiskai sutinku

6 — didziaja dalimi sutinku

5 —sutinku 18 dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku
3 — 1§ dalies nesutinku

2 — didZiaja dalimi nesutinku

1 — visiskai nesutinku

PaZymeékite pasirinktq vertinimq apibraukdami reikiamq skaiciy

1. Zmonés turéty paklusti jstatymams net tada, kai Sie jstatymai priestarauja jy

nuomonei
7 6 5 4 3 2 1
2. Zmo'n'és turéty paklusti istatymams net tada, jeigu jie mano, kad istatymai yra
neteisingl
7 6 5 4 3 2 1

3. Zmonés turéty paklusti teis¢jy priimtiems sprendimams net tada, kai $ie sprendimai
priestarauja jy nuomonei

7 6 ) 4 3 2 1

4. 7monés turéty paklusti teiséjy priimtiems sprendimams net tada, jeigu jie mano, kad
Sie sprendimai yra neteisingi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

7 6 ) 4 3 2 1

Zmonés turéty paklusti policijos pareiginy reikalavimams, net tada, kai tie
reikalavimai priestarauja ju nuomonei

7 6 5 4 3 2 1

Zmonés turéty paklusti policijos pareigiiny reikalavimams net tada, jeigu jie mano,
kad Sie reikalavimai yra neteisingi

7 6 5 4 3 2 1

Suzinoj¢ apie padaryta nusikaltima, Zmonés visada turéty apie tai pranesti policijos
pareiginams

7 6 5 4 3 2 1

Zmonés visada turéty padéti policijos pareigiinams i3aiskinti nusikaltima arba
surasti jtariamaji

7 6 5 4 3 2 1

Zmonés visada turéty padéti teismui atskleisti tiesa

7 6 5 4 3 2 1
Jeigu ateityje a$ susidursiu su sudétinga teisinio pobiidzio problema, tai kreipsiuosi i
teisma
7 6 5 4 3 2 1

AS jauciu pagarba policijos pareigiinams

7 6 5 4 3 2 1
AS pasitikiu policijos pareigiinais

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai savo darbg atlieka saziningai

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai elgiasi su Zzmonémis pagarbiai ir mandagiai

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai gerbia Zmogaus teises

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareiglinai su visais Zmonémis elgiasi vienodai

7 6 5 4 3 2 1

Policijos pareigiinai, siekdami gauti jiems svarbig informacija, naudoja tik teisétus
metodus
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 6 5 4 3 2 1
Prie$ priitmdami sprendima, policijos pareigiinai iSklauso Zmoniy nuomonés
7 6 5 4 3 2 1

Policijos pareigiinai paaiskina Zmonéms, kodél jie priima vienokius ar kitokius
sprendimus

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai visada stengiasi priimti teisingus sprendimus

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai visada laikosi jstatymu nustatyty taisykliy

7 6 5 4 3 2 1

Jeigu ateityje mane sustabdys policijos pareigiinas arba a§ kreipsiuosi 1 ji, iSkilusi
problema bus iSspresta teisingai

7 6 5 4 3 2 1

Jeigu ateityje mane sustabdys policijos pareigtinas arba as kreipsiuosi i ji, su manimi
bus elgiamasi pagarbiai

7 6 5 4 3 2 1
AS jauciu pagarba teis¢jams

7 6 5 4 3 2 1
AS pasitikiu teiséjais

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai savo darba atlieka saziningai

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai elgiasi su Zmonémis pagarbiai ir mandagiai

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai visada stengiasi priimti teisingus sprendimus

7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jal gina Zmogaus teises

7 6 5 4 3 2 1
Teiséjai su visais zmonémis elgiasi vienodai

7 6 5 4 3 2 1
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Teiséjai visiems zmonéms garantuoja teisinga bylos nagrinéjima
7 6 5 4 3 2 1
Teisé¢jai paaiskina zmonéms, kodél jie priima vienokius ar kitokius sprendimus
7 6 5 4 3 2 1
Teis¢jai visada laikosi istatymy nustatyty taisykliy
7 6 5 4 3 2 1
Teiséjy sprendimai yra grindZiami objektyviais faktais ir turimais jrodymais
7 6 5 4 3 2 1
Jeigu ateityje man teks dalyvauti teismo procese, teis€jas byla iSnagrinés teisingai
7 6 5 4 3 2 1
Jeigu ateityje man teks dalyvauti teismo procese, teis€jas su manimi elgsis pagarbiai
7 6 5 4 3 2 1
Istatymai atspindi turtingy ir jtakingy, o ne paprasty Zmoniy interesus
7 6 5 4 3 2 1
Istatymai negina Zmoniy teisiy ir interesy
7 6 5 4 3 2 1
Jeigu Zzmogus nesutinka su policininko nuomone, visada bus teisus tik pareigtinas
7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai yra korumpuoti
7 6 5 4 3 2 1
Teiséjy sprendimams daro poveikj politikai ir kiti suinteresuoti Zmonés
7 6 5 4 3 2 1
Teiséjai yra korumpuoti
7 6 5 4 3 2 1

Teismai negina zmoniy teisiy ir interesy

7 6 9) 4 3 2 1

Teismo procesas daznai yra tik ,,parodomasis spektaklis®, o i§ tikryju viskas jau
biina nuspresta is anksto
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Dabar jvertinkite Siandiening savo patirtj teisme

45. Teismo rimai yra erdvis ir jaukis

7 6 5 4 3 2 1
46. Teismo posédziy salé yra erdvi ir jauki

7 6 5 4 3 2 1

47. Teismo riimuose yra pakankamai nuorody, padedanciy surasti ieSkoma patalpa
(pvz., ribing, sekretoriata, posédzio salg)

7 6 5 4 3 2 1
48. Teismo rumuose / teismo internetinéje svetain¢je pateikiama pakankamai

informacijos apie byly nagrin¢jima
7 6 5 4 3 2 1

49, Teismo ruimuose / teismo internetinéje svetaingje pateikiama pakankamai
informacijos apie bylininky teises

7 6 5 4 3 2 1

50. Laukimo zonos teismo riimuose yra patogios ir suteikia privatumo (pvz.,
nusikaltimo aukai nereikia susidurti su savo skriaudéju)

7 6 5 4 3 2 1
51. Teismo darbuotojai (ne teiséjai) yra paslaugis ir pasirengeg padéti

7 6 5 4 3 2 1
52. Teismo darbuotojai (ne teiséjai) elgiasi pagarbiai ir mandagiai

7 6 5 4 3 2 1
53. I§ teismo darbuotoju (ne teiséju) as gavau atsakymus | visus man riapimus klausimus

7 6 5 4 3 2 1
54. Teis¢jas (-a) buvo pasiruoses bylos nagrinéjimui

7 6 5 4 3 2 1
55. Teis¢jas (-a) iSklausé bylininky nuomonés

7 6 5 4 3 2 1

56. Teis¢jas (-a) su bylininkais elgési nesaliskai
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7 6 5 4 3 2 1
57. Teis¢jas (-a) su bylininkais elgési pagarbiai ir mandagiai
7 6 5 4 3 2 1

58. Teis¢jas (-a) buvo geranoriskas bylininky atzvilgiu (atsizvelge i ju biisena, interesus
ar problemas)
7 6 5 4 3 2 1

59. Teis¢jas (-a) bylos nagrin¢jimo metu kalbéjo suprantamai

7 6 5 4 3 2 1
60. Teis¢jas (-a) isigilino i bylos aplinkybes

7 6 5 4 3 2 1

61. Teiséjas (-a) paaiskino savo veiksmus ir posédzio metu priimtus sprendimus

7 6 5 4 3 2 1

Taip pat norétume kai ka suzinoti apie jus (apibraukite ar paraSykite jums tinkamgq
atsakymo variantq):
62. Amzius
63. Lytis
64. ISsilavinimas
65. Specialybé
66. Seimyniné padétis:
66.1. nevedgs (-usi)
66.2. vedes / iStekéjusi
66.3. iSsiskyres (-Usi)
66.4. kita (parasSykite)
67. Kokios bylos nagrinéjime jis Siandien dalyvavote?
67.1. baudziamojoje byloje
67.2 civilingje byloje
67.3. administracinéje byloje
68. Koks Siandieng buvo jiisy vaidmuo byloje?
68.1. ieskovo
68.2. atsakovo
68.3. nusikaltimo aukos
68.4. liudytojo
68.5. kaltinamojo
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68.6. stebétojo
68.7. kita (parasykite):
69. Ar jums teko tiesiogiai susidurti su policijos pareiginais?
69.1. taip
69.2. ne
70. Ar jusy artimiesiems / pazistamiesiems teko tiesiogiai susidurti su policijos
pareigiinais?
70.1. taip
70.2. ne
71. Ar jiisy artimiesiems / pazistamiesiems kada nors teko dalyvauti teisme?
71.1. taip (nurodykite, kokiame vaidmenyje: ieSkovo, atsakovo, nusikaltimo
aukos, liudytojo, kaltinamojo, stebétojo)
71.2.ne
72. Ar jums teko i8klausyti kokias nors teisés disciplinas (jeigu jus studijavote /-uojate
ne teisg¢)?
72.1. taip (nurodykite konkreciai kokias)
72.2.ne
72.3 as studijavau /-uoju teis¢
73. Ar jus domités teisinés tematikos spauda?
73.1. taip
73.2.ne
74. Ar jus domités teisinés tematikos informacija internete?
74.1. taip
74.2. ne
75. Ar jiis domités teisinés tematikos televizijos laidomis?
75.1. taip
75.2. ne
76. Ar jus domites teisinés tematikos radijo laidomis?
76.1. taip
76.2. ne

77. Ar norétuméte, kad jisy byla nagrinéty teisé€jas profesionalas ir visuomeniniai

teis¢jai, turintys sprendZiamojo balso teisg?

77.1. taip
77.2. ne
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78. Jeigu jusy byla nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai, ar labiau

pasitikétumeéte teismo priimamu sprendimu?
78.1. taip
78.2. ne
79. Ar jus norétuméte biiti visuomeniniu teisé¢ju?
79.1. taip
79.2.ne
80. Kaip, jiisy manymu, per pastaruosius metus pasikeité teismy darbas?
80.1. pager¢jo
80.2. nepasikeité
80.3. pablogéjo
81. Ar jus pasitikite miisy Salies teismais?
81.1. visiskai pasitikiu
81.2. didziaja dalimi pasitikiu
81.3. pasitikiu 1§ dalies
81.4. nei pasitikiu, nei nepasitikiu
81.5. i dalies nepasitikiu
81.6. didzigja dalimi nepasitikiu
81.7. visiskai nepasitikiu

82. Jusy pasiiilymai, kaip buty galima pagerinti teismy darba:

NuosirdZiai dékojame uZ bendradarbiavimag.
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