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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
      2015 m. sausio 14 d.
Vilnius

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų atrankos kolegija, susidedanti iš teisėjų: Virgilijaus Grabinsko, Janinos Januškienės (kolegijos pirmininkė) ir Andžej Maciejevski (pranešėjas), 

susipažinusi su 2015 m. sausio 5 d. gautu suinteresuoto asmens M.Š. vardu VšĮ ADVOC LT kasaciniu skundu dėl Klaipėdos apygardos teismo 2014 m. spalio 22 d. nutarties peržiūrėjimo, 
n u s t a t ė : 

suinteresuoto asmens vardu VšĮ Advoc LT padavė kasacinį skundą dėl Klaipėdos apygardos teismo 2014 m. spalio 22 d. nutarties, kuria buvo nutrauktas apeliacinis procesas pagal suinteresuoto asmens M.Š. vardu VšĮ Advoc LT pateiktą atskirąjį skundą dėl Klaipėdos rajono apylinkės teismo 2014 m. rugsėjo 15 d. nutarties. Kasaciniame skunde nurodoma, kad apeliacinės instancijos teismas netinkamai aiškino ir taikė CPK 56 straipsnio 4 dalyje nurodytą taisyklę, pagal kurią neleisti atstovauti pagal pavedimą teismas gali tik tada, kai atstovas pagal įstatymus negali būti įgaliotojo atstovu, taip pat CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatas. Kasacinis skundas paduodamas CPK 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktuose įtvirtintais kasacijos pagrindais. 
Teisėjų atrankos kolegija pažymi, kad pagal CPK 342 straipsnį kasacinį skundą gali paduoti dalyvaujantys byloje asmenys, tačiau paduodamas kasacinis skundas turi atitikti CPK 347 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Minėto CPK 347 straipsnio 3 dalis nustato, kad kasacinį skundą surašo advokatas, juridinio asmens vardu – aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą turintis juridinio asmens darbuotojas, taip pat kasacinį skundą gali surašyti pats kasatorius fizinis asmuo, jeigu jis turi aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. Pagal minėtą normą kasacinį skundą surašyti suteikta teisė ir CPK 56 straipsnio 1 dalies 4,5,6 ir 7 punktuose nurodytiems asmenims. Kasacinį skundą pasirašo jį paduodantis asmuo ir skundą surašęs asmuo. CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kad fizinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme gali būti asociacijos arba kiti viešieji juridiniai asmenys, kurių steigimo dokumentuose kaip vienas iš veiklos tikslų yra nurodytas tam tikros grupės asmenų gynimas ir jų atstovavimas teisme, jeigu jie atstovauja asociacijos arba kito viešojo juridinio asmens dalyviams bylose pagal šių juridinių asmenų steigimo dokumentuose numatytus veiklos tikslus. Teisėjų kolegija pažymi, kad CPK nuostatų, reglamentuojančių atstovimą teisme, analizė leidžia daryti išvadą, kad civiliniame procese galioja bendrasis principas, jog, siekiant užtikrinti kvalifikuotos, kokybiškos teisinės pagalbos teikimą, atstovauti asmenims teisme gali advokatai, advokato padėjėjai. CPK 56 str. 1 dalies 5 ir 6 punktuose numatyta teisė profesinėms sąjungoms, asociacijoms ir kitiems viešiesiems juridiniams asmenims atstovauti teisme savo narius yra išimtis iš bendros taisyklės, siejama su tokių juridinių asmenų teise atstovauti savo narius siekiant profesinės sąjungos, asociacijos ar kito viešojo juridinio asmens įstatuose nustatytų tikslų įgyvendinimo, todėl ši teisė negali būti aiškinama plečiamai. Visų pirmą, iš CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkto turinio matyti, kad tam, jog asociacija ar kitas viešas juridinis asmuo galėtų savo narius atstovauti teisme pagal CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punktą, asmens įstatuose numatyta teisė atstovauti savo narius turi būti vienas iš asociacijos ar kito viešojo juridinio asmens veiklos tikslų, t.y. kaip pagalbinis tikslas siekiant pagrindinių asociacijos tikslų (pvz., tokiomis galėtų būti laikomos vartotojų interesams atstovauti įsteigta asociacija, gyvūnų mylėtojų asociacija ir kt.), tačiau toks tikslas negali būti vienintelis. Atsižvelgiant į CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkto turinį ir aukščiau aptartus motyvus, asociacija, kurios vienintelis veiklos tikslas yra savo narių konsultavimas ir jų interesų atstovavimas teisme ginant bet kokius jų interesus, negali būti laikoma tinkamu atstovu, turinčiu teisę atstovauti savo narius pagal CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punktą. Nagrinėjamu atveju, kaip matyti iš kasatoriaus pateikto juridinių asmenų registro išrašo, VšĮ Advoc LT vienintelis veiklos tikslas yra atstovauti savo narius ginant jų interesus teisme, teikiant jiems teisines konsultacijas. Jokių kitų tikslų, kuriems pasiekti reikia teikti atstovavimo paslaugas savo nariams, VšĮ Advoc LT neturi. Teisėjų atrankos kolegija  pripažįsta, kad tokiu būdu siekiama apeiti CPK numatytus atstovavimo ribojimus, kas laikytina piktnaudžiavimu teise ir todėl tokia teisė negali būti ginama. 

Dėl šių priežasčių darytina išvada, kad suinteresuoto asmens M.Š. vardu kasacinį skundą surašęs ir padavęs asmuo VšĮ Advoc LT nelaikytinas tinkamu atstovu CPK 347 straipsnio 3 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme, todėl laikytina, kad kasacinį skundą padavė asmuo, kuris neturi teisės tokį surašyti ir paduoti. Todėl VšĮ Advoc LT paduotą kasacinį skundą, kaip neatitinkantį CPK 347 straipsnio 3 dalies reikalavimų, priimti atsisakytina. 
Teisėjų atrankos kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 350 straipsnio 2 dalies  4 punktais ir 4 dalimi, 
n u t a r i a :

Kasacinį skundą atsisakyti priimti. 
Nepriimtą skundą grąžinti jį padavusiam asmeniui. 
Ši nutartis yra galutinė ir neskundžiama. 

           Teisėjai
Virgilijus Grabinskas


Janina Januškienė


Andžej Maciejevski
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