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Lietuvos Respublikos 2009-09-10
Teisingumo ministerijai,

Nacionalinei teismy administracijai

Apylinkiy teismuy teis¢ju sajunga pateikia pastabas dél Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekto ( projekto numeris 6615(1)).

Atkreipiame démesi | keleta svarbiausiy projektu sitlomy pataisy, su kuriomis
nesutinkame:

1. Apylinkés teismams perduodamos nagrinéti bylos, kuriose ieskinio kaina
nevirSija 150 tokstanciy lity, be to- vieSojo konkurso teisiniy santykiy bylos ir bylos dél banky
istatinio kapitalo didinimo. Manome, kad tokios pataisos galéty buti priimtos tik atlikus
paskaiciavimus, kaip pasikeis darbo kiekiai apylinkiy teismuose, kiek turés biti padidintas
darbuotojy skaiCius apylinkiy teismuose ( ne tik teisé€ju, bet ir padéjéju bei sekretoriy), ir kiek turés
biti padidinti teismams skiriami asignavimai uZ papildomai skiriama darba.

2. Negalime sutikti su nuostata, kad nagrin¢jant konkrecia byla aukStesnysis teismas pagal
suinteresuotos Salies praSyma galéty nustatyti byla nagrin¢janiam teiséjui tam tikry procesiniy
veiksmy atlikimo termina. Tai yra Konstitucijos 109 str. nustatyto teis¢jo nepriklausomumo
principo pazeidimas, kiSimasis { teis¢jo veikla vykdant teisinguma. Néra ivertinta, kad jau vien
tokio pobiidZio prasymas uZzvilkins bylos nagrin¢jima, nes visa byla reikés perduoti aukStesniajam
teismui, sulaukti nutarties, pargabenti byla atgal. Yra atvejy, kad byly nagrinéjimas tam tikruose
teismuose uzsitgsia, taciau vienintel¢ to prieZastis yra pernelyg didelis apylinkiy teismy teis¢jy
darbo kriivis. Kai kuriy procese nustatyty terminy vis sunkiau laikytis dél riboty fiziniy galimybiy,
del riboto darbo laiko ir dél riboto paros laiko. Terminy nesilaikymo problema turi biiti sprendZiama
i§ esmes ir kompleksiskai- i§ vienos pusés paprastinant procesa, i§ kitos pusés- paskiriant
konkreciam teismui pakankama kiekj teis¢jy ir kity teismo darbuotojy.

3. Projektu sitiloma jvesti naujq instituta- ,,netikrojo sprendimo uz akiy“ ( sitlomas CPK
285-1 str.). Nesuprantama yra tokios pataisos esmé. Pats terminas ,netikrasis® yra negatyvios
prasmés, tod¢él visuomenés nebus suprastas, asocijuos su fiktyviu, padirbtu, negaliojanciu
sprendimu ir pan. Tokios klaidinancios, neigiama reikSmg¢ turinCios savokos istatyme neturéty biti
vartojamos. Dabar egzistuojantis sprendimo uZ akiy institutas ir preliminaraus sprendimo institutas
leidZzia iSnagrinéti bylas per trumpesnius terminus, sutaupyti Saliy léSas, leidZia sudrausminti
pasyviaja Sali, todél esminiy pakeitimy daryti nereikétuy.

4. Sitllomi pakeitimai turés neigiama itaka byly dél teismo jsakymy iSdavimo nagrinéjimo
operatyvumui, nes Sios rusies bylose jvedamas triikumy $alinimo institutas, nutar¢iy apskundimas.
Bylu dél teismo isakymuy nagrin¢jimo tvarka jau nusistovéjusi, visuomenei priimtina. Galima bty
Siy bylu nagrin¢jima padaryti efektyvesni ir ekonomiskesni, jeigu biity grazinta tvarka, galiojusi
Civilinio proceso kodekse nuo 1999-01-01 iki 2003-01-01, kurios esminiai ypatumai buvo tie, kad
teismo isakymas buvo priimamas tik jteikus procesinius dokumentus skolininkui ir negavus jo
prieStaravimy. Kitu atveju byla buvo nukreipiama nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka arba kreditoriui
esant neaktyviam, pareiSkimas buvo laikomas nepaduotu. Dabar sitilomos pataisos faktiSkai
priartina byly dél teismo isakymu nagrin¢jimo tvarka prie ieskiniy nagringjimo tvarkos. Byly
kiekiui, operatyvumui ir ekonomiskumui tai duos priesinga efekta, negu kad tikimasi.
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Pazymime, kad Sias pastabas teikia apylinkiy teismy teis¢jai, kurie su Civilinio proceso
kodeksu dirba kiekviena diena. Illgametés praktikos metu proceso netobulumai ir ydos akivaizdziai
matomos. Keisti procesa vadovaujantis vien teoriniais samprotavimais ir neatsizvelgiant | teisés
praktiky nuomong biity trumparegiska.

Priede pateiktoje lenteléje mes pateikiame konkreCias pastabas dél konkreciy istatymo
projekto straipsniy.

Apylinkiy teismy teiséju sajungos

Pirmininko pavaduotoja Diana Labokaite

Originalas siun¢iamas Teisingumo ministerijai
Tel.8-37-466237, 8-687-12214
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Pastabos dél CPK pakeitimy ( projekto Nr. 6615(1))

Eil. | Istatymo pakeitimo tekstas (| Pastabos, pasitlymai
Nr. | lyginamasis variantas)

1. 2 straipsnis. 3 straipsnio 4 dalies Atitinkamai pailgés byly nagringjimo
pakeitimas terminai, nes sustabdZius byla reikés laukti
o o .. . | administracinio teismo sprendimo.

Pakeisti 3 straipsnio 4 dalj ir ja
iSdéstyti taip: . L . .
Sitlytina nekeisti dabar galiojancios

,4. Nustates Konkretioje byloje nustates, kad | T edakcijos.
teisés norminis teisés aktas ar jo dalis, kurio
atitikime atitikties Konstitucijai ar istatymams
kontrolé¢ nepriklauso Konstitucinio Teismo
kompetencijai, prieStarauja  istatymui  ar
Vyriausybés teisés norminiam teisés aktui,
teismas, priimdamas sprendima, neturi tokiu
teisés aktu vadovautis. Bendresios Tokiu
atveju bendrosios kompetencijos teismas turi
teise sustabdyti sustabdo bylos nagrinéjima ir
nutartimi  kreiptis Kreipiasi { administracini
teisma, praSydamas patikrinti, ar atitinkamas
teisés norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka
istatyma ar Vyriausybés teisés normini teisés
akta. Gaves isiteis¢jusi administracinio teismo
sprendima, teismas atnaujina bylos nagringjima.

Norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
laikomas panaikintu ir paprastai negali biti
taikomas nuo tos dienos, kurig oficialiai buvo
paskelbtas isiteiséj¢s administracinio teismo
sprendimas dél atitinkamo norminio akto (ar jo
dalies) pripazinimo neteisétu.*
2. 3 straipsnis. 4  straipsnio Akivaizdu, kad naujai sitilomos kodekso
pakeitimas nuostatos esmingai kei¢ia vienodos teismy praktikos
formavimo mechanizma bei prapleia  subjekty,
Pakeisti 4 straipsni ir ji i¥déstyti | formuosian¢iu praktika, rata — praktikos formuotojais
taip: tampa visi teismai ir teiséjai. Sitlomi pakeitimai padidina
teiséjo darbo sanaudas renkant informacija apie visoje
4 straipsnis. Vienodos teismy vallstybéje. priimtus teismlo sprelzndim.u? bei suk.elia
praktikos formavimas prieStaravimus tarp to paties lygio teisé¢ju sprendziant
klausima, kuris tos pacios grandies teismo sprendimas bus

. o o N o laikomas suformavusiu praktika, jei aukStesnis teismas
$eﬁmmrmﬂeyd&m—taser&B&ve}gﬂ—HFemﬂ nagrinéjimu klausimu nebus pasisakes.
istatyme—nustatyta—tvarkapaskelbtosekasaecine
tvarka—priimtose—nutartyse—esancius—teisés %. . oy . .

. o vy . Teismus saisto jy padiy o . Siuo “pakelltlmu faktlskzlu suwenodmarya
ir aukStesnés instancijos teismy sukurtos sklrtlpg.q' 1nst?1nv(:111.1 te1§mq SP rend} my nutz.lrcul
teisés aiSkinimo taisyklés. Sios taisyklés doktrininé relksm.e.. Je1g}1 visy  Instancijy - teismu
civilinése bylose gali buti kei¢iamos tik Su.f ovrm.uluotos . te1s¢?s Fa1.k ymo .ta1sykles " Vlen.O(.i.al
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos relks¥n1.ngos, t.al kodel .sllqrnpgq .te1smq gra.n(.izu..l tels‘?!“

c s . . s ep e atlyginimas taip smarkiai skiriasi? Nuosekliai einant §ia
apeliacinio teismo, kai tai objektyviai biitina | . . .. . . .
ir tinkamai argumentuota.” llpkme 156156:]1{ atlyginimas turéty biiti nustatytas vienodas
visy lygiy teismuose.
3. 10 straipsnis. 27 straipsnio 1 Apylinkiy teiséju sajungai ypa¢ dideli

punkto pakeitimas ir 3,
pripaZinimas

5 punkty

susiripinimg kelia tai, kad be jokio pagrindo bei
reikalingumo siekiama padidinti ieSkinio suma apylinkiy
teismy nagrinéjamose bylose ir dar didesni byly srauta
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netekusiais galios

1. 27 straipsnio 1 punkte po ZodZiy
,vienas Simtas“ jraSyti Zzodj ,,penkiasdeSimt®,
iSbraukti ZodZzius ,,dél turto padalijimo ir S
punkta iSdéstyti taip:

,,1) kuriose ieSkinio suma didesné
kaip vienas Simtas penkiasdesimt tikstanciy
lity, i8skyrus Seimos teisiniy santykiy bylas dél-

Jalisimo:.
2. 27 straipsnio 3 punkta pripazinti
netekusiu galios.

3 del_eivilinin_vieto_kenl

3. 27 straipsnio 5 punkta pripaZinti
netekusiu galios.

nukreipti | apylinkiy teismus. Pagal Nacionalinés teismy
administracijos paskaiciavimus, apylinkiy teismy darbo
kriivis esant dabar galiojan¢iam kodeksui ir taip yra
didZiausias, perZengiantis Zmogisky galimybiy ribas.
Projekto sifiloma pataisa dar labiau didinamas apylinkiy
teismy teiséju darbo kriivis, nesprendZiant teiséjuy, padéjéju
ir kity apylinkiy teismy darbuotojy kriiviy paskirstymo bei
apmokéjimo uZ papildoma darba.

Sio straipsnio 3p. ir 5 p. i¥braukimas i3
Apygardy teismams teismingy byly kategorijos padidina
apylinkiy teiséjy darbo kriivi, tuo labiau, kad bylos dél
vieSojo konkurso ir dél banko jistatinio kapitalo didinimo
yra priskirtos sudétingy byly kategorijai ir §ias bylas, kaip
ir tas kuriy ieSkinio suma yra didesné nei vienas Simtas
tikstan¢iy privalo nagrinéti aukstesng kvalifikacija, bei
darbo staza turintys apygardy teismy teis¢jai, kuriy darbo
apmokéjimas yra didesnis negu apylinkiy teismy teiséjuy..

AiSkinamajame raste nurodoma, kad ieskinio
piniginé riba keic¢iama atsiZvelgiant { infliacijos rodiklius.
Taciau infliacijos pastaraji pusmeti néra arba ji labai
neZymi, nekilnojamojo turto kainos mazéja, todél
nesuprantama, kokiais motyvais ir paskai¢iavimais
apylinkiy teismy nagrinéjamy ieSkiniy riba nustatoma 150
tikstanciy vietoje buvusiy 100 tukstanciy.

Sitilome §iy pakeitimy atsisakyti.

32 straipsnis. 72

papildymas 3 ir 4 dalimis

straipsnio

1. Papildyti 72 straipsni 3 dalimi:

»3. Jeigu pirmosios instancijos
teismas laiku neatlieka procesiniy veiksmy,
kuriuos pagal i Kodeksa privalo atlikti, Sio
veiksmo atlikimu suinteresuotas proceso
dalyvis turi teis¢ Kkreiptis j aukStesnés
pakopos teismg su praSymu nustatyti
terming atitinkamam procesiniam veiksmui
atlikti.”

2. Papildyti 72 straipsni 4 dalimi:

4. Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytas praSymas paprastai nagrinéjamas
raSytinio proceso tvarka, nepranesus byloje
dalyvaujantiems asmenims apie posédzio
laika ir vietg ir nekvieciant jy j teismo posédj.
PraSymas turi biiti iSnagrinétas ne véliau
kaip per Kketuriolika dieny nuo jo gavimo
auksStesnés pakopos teisme dienos. Prasyma
nagrinéja  auksStesnés pakopos teismo
pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas.*

Iteisinamas aukstesniyjy teismy
kiSimasis | pirmosios instancijos teismo  veikla
nagringjant bylas. Konstitucijos 109 str. sako, kad

Hteiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso
tik  istatymo®. Manome, kad pataisa yra
priestaraujanti Konstitucijai.

Ne paslaptis, kad pirmosios instancijos
teismai ne visuomet yra pajégiis laikytis procesiniy
terminy. Taciau §i problema turi buti sprendZiama
perzitrint  darbo  kriivi, jo  pasiskirstyma,
supaprastinant procesg ten, kur tai imanoma, o ne
nustatant papildoma administravima. Siuo projektu
nustatoma didesné nagringjamy byly apimtis
apylinkiy teismams, didinamas darbo kriivis, ir tuo
paciu nustatomos priemonés, kurios galimai pailgins
bylinéjimasi.

49 straipsnis. 96 straipsnio

Iki Siol galiojo praktika, kad nuo
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papildymas 5, 6, 7, 8 dalimis
1. Papildyti 96 straipsni 5 dalimi:

5. Teismas gali nukrypti nuo
Sio straipsnio 1-3 dalyse nustatyty
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei
taisykliy, atsiZvelgdamas | tai, ar Saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
jvertindamas prieZastis, dél kuriy susidareé
bylinéjimosi iSlaidos.*

2. Papildyti 96 straipsni 6 dalimi:

,,0. Jeigu i§ proceso Salies pagal
Si straipsnj | valstybés biudZeta iSieSkotina
bendra suma yra maZesné uZ teisingumo
ministro kartu su finansy ministru nustatyta
minimalia valstybei priteisting bylinéjimosi
iSlaidy sumg, teismas tokios sumos
nepriteisia ir ji néra iSieSkoma.“

3. Papildyti 96 straipsni 7 dalimi:

A ISieskant bylinéjimosi
iSlaidas | valstybés biudZeta, valstybei
atstovauja Valstybiné mokesc¢iy inspekcija.”

4. Papildyti 96 straipsni 8 dalimi:

8. Kai iSieSkoti bylinéjimosi iSlaidy |
valstybés biudZeta nejmanoma dél objektyviuy
priezas¢iy arba kai priverstinis ju
iSieSkojimas iS esmés pabloginty fizinio
asmens (ar jo Seimos) turting padétj, asmens,
i§ Kurio priteistas bylingjimosi iSlaidy
atlyginimas valstybei, praSymu teismas,
atsiZvelgdamas i Sio asmens turtine padétj ar
kitas aplinkybes, motyvuota nutartimi
raSytinio proceso tvarka turi teis¢ iS dalies
atleisti tokj asmenj nuo bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo valstybei. PraSymas atleisti i$
dalies nuo bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
valstybei turi biiti motyvuotas ir pagristas
jrodymais. Toks praSymas gali buti
pateikiamas iki teismo procesinio sprendimo
dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo valstybei
ivykdymo. Teismas prasymo netenkina, jeigu
nustato, kad Salies procesinis elgesys buvo
netinkamas.“

bylin¢jimosi iSlaidy gali biiti atleisti tik asmenys,
gave valstybés garantuojama teising pagalbg. Dabar
teikiama redakcija yra skirta atleisti tam tikrus
asmenis nuo bylinéjimosi iSlaidy, jeigu priteistina
suma yra maZa arba jeigu egzistuoja Kkitos
objektyvios priezastys. Manome, kad tokia galimybé
neskatins asmeny maziau bylinétis ir apgalvoti
pasekmes prie§ kreipiantis | teisma, bet prieSingai,
padidins byly teismuose skaiciy ir sukels papildomo
darbo teismams, nes reikés svarstyti praSymus atleisti
nuo bylingjimosi islaidy .

Straipsnio  5d. nuostatos  padidina
nepasitikéjimg teismo atlickamu darbu, nes yra
ivedama teismo teisé ,,subjektyviai spresti, ar Salies

elgesys buvo tinkamas ar netinkamas. Darytina
iSvada, kad teismas gali sumazinti iSlaidas
vadovaudamasis subjektyviais kriterijais

nepaisydamas to, kad valstybé jas yra patyrusi.

Straipsnio papildymas 6d. yra susijgs su

atitinkamu  poistatyminio akto priémimu, kas
atitinkamai gali apsunkinti Sios dalies taikyma.
Straipsnio  8d., Apylinkiy teismy

sajungos nuomone, didina teismuose atliekamy
procesiniy veiksmy kieki neatkreipiant démesio | tai,
kad iS esmés Sis klausimas dabar galiojanCiame
kodekse yra aptartas sprendZiant Zyminio mokescio
sumokejimo, atleidimo nuo jo ar atidéjimo klausima.
Bylinéjimosi iSlaidy dydzio atlyginimo valstybei
klausimas Saliai pateikus praSyma gali biti
atitinkamai iSsprestas ir teismui priimant sprendima,
nerasant tuo klausimu atskiros nutarties.

98
pakeitimas

straipsnio 1 ir 3 daliy

1. Pakeisti 98 straipsnio 1 dalj ir ja
i8déstyti taip:

,,1. Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies
i§laidas uZ advokato ar advokato padéjéjo,
dalyvavusio nagrinéjant byla, pagalba, taip pat
uz pagalba rengiant procesinius dokumentus bei

Tai reiSkia, kad S$alis atstovaujama
advokato ar advokato padéjejo, gali nesiriipinti
pareiga pateikti jrodymus apie patirtas
atstovavimo islaidas dar teismo posédZio metu
iki bylos iSnagrinéjimo iS esmés. [tvirtinus tokia
nuostata, atsirasty galimybé nesirtipinti proceso
koncentracija, visy galimy klausimy iSsprendimu
per teismo posédi, dalyvaujant Salims, duodant
paaiskinimus. Papildomo sprendimo priémimas,
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teikiant konsultacijas. Sies—iSlaides—negalibatt
o e M 1ol e

pabaiges: Dél iSlaidy atlyginimo Salis teismui
pateikia praSyma rastu su iSlaidy
apskaifiavimu ir pagrindimu. Iki bylos
nagrinéjimo iS esmés pabaigos teisme
pateiktus prasymus dél iSlaidy atlyginimo
teismas iSnagrinéja priimdamas sprendima
dél gino esmeés. Prasymai dél iSlaidy
atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos
nagrinéjimo iS esmés pabaigos, sprendZiami
Sio Kodekso 277 straipsnio nustatyta tvarka.”

2. 98 straipsnio 3 dalyje po ZodZio
,priteisiant“  iSbraukti  Zodzius ,.iSlaidas
kiekvienos instancijos teisme atstovavusio®,
vietoj ZodZiy ,pagalbai apmokeéti“ jraSyti
Zodzius ,pagalbos iSlaidas pirmosios ir
apeliacinés instancijos bei kasaciniame teisme
ir $ig dalj iSdéstyti taip:

3. Sio straipsnio  nuostatos
taikomos  priteisiant  iSlaidas—kiekvienes
instaneijos—teisme—atstovavasio advokato ar
advokato padéjéjo pagalbai-apmekeéti pagalbos
iSlaidas pirmosios ir apeliacinés instancijos
bei kasaciniame teisme.*

pratesia terminus sprendimy jsiteiséjimo, teismas
apkraunamas papildomu darbu, posédZiais.

Manome jog  Sis  pakeitimas
netikslingas.

54 straipsnis. 104 straipsnio 2
dalies pakeitimas

Pakeisti 104 straipsnio 2 dalj ir ja
iSdéstyti taip:

yox . T tf’j %

. e f ! ]f ¥ j, g
ispéjimas [spéjimas skiriamas ZodZiu, jei
posédzio eiga fiksuojama naudojant
informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas. Kitais atvejais jspéjimas
skiriamas rasSytine teismo nutartimi. Nutartis
skirti {spéjima neskundZiama.*

55 straipsnis. 105 straipsnio 2
dalies pakeitimas

Pakeisti 105 straipsnio 2 dalj ir ja
iSdéstyti taip:

»2. Nutartis—paSalinti—asment
Pagalinimas i§ teismo posédzio salés yra
uzraSoma-teismo-posedzio-protokele skiriamas
ZodZiu, jei posédzio eiga fiksuojama
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas. o—jeigy—teismo—peosédzio
proetokelas—neraSemas;— Kitais atvejais asmuo

i§ teismo posédziy salés pasalinamas raSytine

Galiojantis kodeksas numato
pirmininkaujanciam skirti ispéjima ir pasalinima
i§ teismo posédzio salés protokoline nutartimi,
paprastai trumpai uZraSant motyvus. Projektu
siiloma, jog esant projekte aptartai situacijai
pirmininkaujantis iSeity | pasitarimy kambarj
priimti nutarties ir griz¢s ja paskelbty dél asmens
( zitrovo) ispé€jimo, o veliau ir dél pasalinimo.
Ivertinus laiko sanaudas, tai galéty uZtrukti
pakankamai netrumpa laiko tarpa, kurio metu
proceso  dalyviai  bity  priversti  laukti
pirmininkaujancio teis¢jo. Tokiu bidu bty
atsitraukiama nuo posédzio, bylos nagringjimo
esmes, biity gaiSinamas teismo, Saliy ir kity
proceso dalyviy laikas. Ir viso Sio veiksmo esme
iSlieka ta pati, nutartis neskundziama. Galiojantis
kodeksas aptaré ir ta situacija jeigu teismo
posédzio  protokolas  neraSomas,  tuomet
priimama rasytiné nutartis.

Pataisos $iy straipsniy tik prailginty
bylos iSnagrinéjimo terminus. Manoma jog
ispéjimas ir pasalinimas i§ teismo posédzio salés
galéty buti  pareikStas Zodziu naudojant
informacines ir elektronines rySiy technologijas.




teismo nutartimi. Nutartis paSalinti asmenj i
teismo posédziy salés neskundziama.

78 straipsnis. 136 straipsnio 4
dalies pakeitimas

136 straipsnio 4 dali papildyti
antruoju sakiniu ir Sia dalj iSdéstyti taip:

4. Teismas, nustates, kad teismo (teismy)
Zinioje yra kelios vienart$és bylos, kuriose
dalyvauja tos pacios Salys, arba kelios bylos
pagal vieno ieSkovo ieSkinius skirtingiems
atsakovams, arba pagal skirtingy ieSkovy
ieSkinius tam paciam atsakovui, gali sujungti tas
bylas i viena byla, kad jos buty Kkartu
iSnagrinétos, jeigu taip sujungus bus greiciau ir
teisingai iSnagrinéti gincai, taip pat tais atvejais,
kai jose nagrin¢jami reikalavimai tarpusavyje
susij¢ ir dél to bylu negalima iSnagrinéti
skyrium. Dél tame paciame teisme
nagrinéjamy byly sujungimo byla
nagrinéjancio teis¢jo (teisé¢jy) prasSymu
sprendZia to teismo pirmininkas, pirmininko
pavaduotojas arba Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas, dél skirtinguose teismuose
nagrinéjamy civiliniy byly sujungimo byla
nagrinéjancio teis¢jo (teisé¢jy) prasSymu
sprendZzia aukStesnés pakopos teismo
pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas, dél bendrosios kompetencijos
teismuose nagrinéjamy civiliniy  byly
sujungimo su administraciniuose teismuose
nagrinéjamomis bylomis sprendZiama Sio
Kodekso 36 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Iki Siol galiojo nuostata, leidusi
teiséjui sujungti bylas arba prie savo bylos
prijungti kito teiséjo byla. Nesuprantama, kodél
byly sujungimo klausima, jei bylos yra tame
paciame teisme, turi spresti teismo pirmininkas.
Tokia praktika tik komplikuos bylos nagrinéjimo
eiga, nes teismo pirmininkas turés paimti byla,
perskaityti, atlikti joje veiksmus.

Manome, kad
nereikalinga.

pataisa yra

85 straipsnis. 145 straipsnio
pakeitimas

Pakeisti 145 straipsnj ir ji i§déstyti
taip:

,,145 straipsnis. Laikinyjy
apsaugos priemoniy risys, ju taikymas ir
atsakomybé uZ teismo nustatytus draudimus

1. Laikinosios apsaugos priemonés
gali bti:

1) atsakovo nekilnojamojo daikto
arestas;

2) jraSas vieSame registre dél
nuosavybés teisés perleidimo draudimo;

3) kilnojamyjy daikty, piniginiy
1€8y ar turtiniy teisiy, priklausanc¢iy atsakovui ir
esanciy pas atsakova arba treCiuosius asmenis,

Sitloma jvesti nauja laikingja apsaugos
priemong — Salia CPK 145 straipsnio 1 dalies 8 punkte
buvusio draudimo iSimtiniais atvejais atsakovui iSvykti i§
nuolatinés gyvenamosios vietos, ivestas ir draudimas
isvezti vaikq is nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo
leidimo. Miusy nuomone, tokia Projekto redakcija ne tik
kad neveiksminga, bet ir gali salygoti asmens teisiy
pazeidimus. Uzdraudimas vaika iSvezti i§ vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos reiSkia, tam tikra prasme, vaiko
areSta, nes vaikas, pagal sitiloma Projekto redakcija, negali
jokiais tikslais palikti nuolatinés gyvenamosios vietos be
teismo leidimo, todél teismas turéty iSvardinti iSimtis, kur
vaikas galéty iSvykti, pvz.: vaiky darzelis, mokykla ir t. t.
Tokia priemoné labiau panasi | baudZiamajame procese
numatyta kardomaja priemong - namy aresta, nors taikoma
ne tiesiogiai asmeniui, bet draudimas faktiskai veikia
vaika, kuris negali palikti nuolatinés gyvenamosios vietos.
Normoje draudimas formuluojamas ne vaikui, kuris turi
likti nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, bet atsakovui
(vienam i§ tévy), todél galima manyti, jog paciam vaikui
nedraudZiama i§vaziuoti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos
be teismo sprendimo arba kitam asmeniui, ne atsakovui,
taip pat nedraudziama iSvezti vaiko i§ gyvenamosios
vietos.




arestas;

4) atsakovui priklausancio daikto
sulaikymas;

5) atsakovo turto administratoriaus
paskyrimas;

6) draudimas atsakovui dalyvauti
tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry
veiksmuy;

7) draudimas kitiems asmenims
perduoti atsakovui turta arba vykdyti kitas
prievoles;

8) iSimtiniais atvejais draudimas
atsakovui iSvykti i§ nuolatinés gyvenamosios
vietos ir (arba) draudimas iSvezti vaika iS
nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo
leidimo;

9) turto realizavimo sustabdymas,
jeigu pareikstas ieSkinys dél areSto Siam turtui
panaikinimo;

10) iSieskojimo vykdymo procese
sustabdymas;

11) laikino materialinio iSlaikymo
priteisimas ar laikiny apribojimy nustatymas;

12) ipareigojimas atlikti veiksmus,
uzkertancius kelia Zalai atsirasti ar padideéti;

13) kituose istatymuose numatytos
priemonés, kuriy nesiémus teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
nebeimanomas.

Kita svarbi aplinkybé, jog tokia priemone néra
pasiekiamas joks tikslas ir ji negali bati faktiskai
pritaikyta, nes pagal istatyma vaikas neturi savo nuolatinés
gyvenamosios vietos. Pagal Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso' (toliau tekste — CK) 2.14 straipsnio 1
dali nepilnameciy fiziniy asmeny nuolatine gyvenamaja
vieta laikoma juy tévy ar globéju (rlipintoju) nuolatiné
gyvenamoji vieta. Pagal CK 3.169 straipsni, kai tévas ir
motina gyvena skyrium, vaiko gyvenamoji vieta nustatoma
su vienu i§ tévy ju sutarimu arba teismo sprendimu. Taigi
vaiko gyvenamoji vieta yra nustatoma kartu su vienu i$
tévy ir laikoma ta vieta, kuri yra vieno i$ tévy nuolatiné
gyvenamoji vieta, bet néra siejama su konkrecia vaiko
nuolatine gyvenamaja vieta, todél vienam i§ tévy pakeitus
savo nuolating gyvenamaja vieta ir iSvezus vaika iS
buvusios savo nuolatinés gyvenamosios vietos i kita, net ir
1 esanCia uzsienio valstybéje, pritaikyta laikinoji apsaugos
priemoné nebiity paZeista.

Jei Projekto renggjai sieké, jog esant gincui
teisme dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, vaiko
gyvenamoji vieta nebiity keiCiama, tai istatymo redakcija
galéty biiti formuluojama kaip draudimas atsakovui, kaip
vienam i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena, keisti nuolating
gyvenamaja vieta be teismo leidimo, bet ne draudimas
iSvezti vaika i$ nuolatinés gyvenamosios vietos. Taciau ir
toks draudimas turi kai kuriy galimai asmens teises
varzan¢iy aspekty, pvz.: vienas i§ tévy, su kuriuo gyvena
vaikas, privalo iSvykti gyventi ir dirbti { uZsienj; nebeturi
1é8y i8laikyti gyvenamaji plota, kuriame gyveno iki §iol, ir
panasiai.

Be to, tokia laikinoji apsaugos priemoné neturi
teisinio pagrindo jos taikymui numatyto CPK 144
straipsnio 1 dalyje, pagal kuria laikinosios apsaugos gali
biti taikomos tik tuo atveju, jei ju netaikius teismo
sprendimo  ivykdymas pasunkéty arba pasidaryty
negalimu. Kaip draudimas iSveZti vaika i§ nuolatinés
gyvenamosios vietos be teismo leidimo gali apsunkinti
teismo sprendimo ivykdyma arba padaryti ji negalimu,
sunku sugalvoti. Galimas ieSkovui palankaus teismo
sprendimo rezultatas gali bati vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos nustatymas kartu su ieSkovu. Tiek iki
sprendimo priémimo, tiek ir priémus atsakovui nepalanky
teismo sprendima, atsakovas laisvai gali iSvezti vaika, t. y.
paties teismo sprendimo jvykdomumo laikinoji apsaugos
priemoné nejtakoja. O laikinoji apsaugos priemoné,
nejtakojanti teismo sprendimo jvykdomumo negali buti
taikoma (CPK 144 str. 1 d.). Vaikas néra daiktas, jo
nuslépti néra jmanoma, tokias pat pasekmes (bauda)
nustato ir vykdymo procesas asmeniui nevykdanciam
teismo sprendimo, todél ne tik néra teisinio pagrindo §ios
priemonés taikymui, bet néra ir tikslingumo jos taikymui.
Savo esme tai ieSkinys dél pripaZinimo. Mes pritartume
pozicijai, jog tokiy ieSkiniy uZztikrinti negalima, Veiksmai
susije su vaiku, jo laisvémis, teisémis yra baudziamosios
teisés dalykas, todél sunku suprasti §ig Projekte sifiloma
priemong ir jos tiksla.

Sios priemonés jtraukimas | CPK bendruyjy
laikinyju apsaugos priemoniy sarasa kritikuotinas ir
teisinés technikos poziliriu. CPK 145 straipsnio 3 dalis
itvirtina galimybg tam tikry kategorijy civilinése bylose
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istatymais  nustatyti konkreéiy laikinyju apsaugos
priemoniy taikyma. CPK 375 straipsnio 1 dalis jtvirtina
tam tikrus ypatumus nagrinéjant Seimos bylas, kuriame
numatytos bendryjy ieSkinio nagrinéjimo taisykliy iSimtys
taikomos Seimos byloms, ir nustatytas CK procesiniy
normy prioritetas prie§ bendrasias ginco teisenos taisykles.
Todél bendrosios ginco teisenos normos taikomos tada ir
tiek, kiek nereglamentuoja CPK XIX skyrius ir CK
procesinés normos Seimos bylose. CPK 383 straipsnio 5
dalis nustato, jog santuokos nutraukimo ar pripaZinimo
negaliojancia, sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos)
bylose (taip pat CK 3.75 str. 3 d.) teismas, kol bus priimtas
sprendimas, atsizZvelgdamas | sutuoktiniy, vaiky, taip pat i
vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikinasias
apsaugos priemones, nurodytas CK 3.65 straipsnyje. Taigi
specialiosios Seimos byly nagrinéjimo normos nustato
specialius  laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo
pagrindus ir specialias laikingsias apsaugos priemones —
laikino iSlaikymo priteisima ar laikinyjy apribojimy
nustatyma CK nustatyta tvarka. Pagal CK 3.65 straipsnio 1
dalj teismas, atsizvelgdamas { sutuoktiniy vaiky, taip pat {
vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias ju
apsaugos priemones, kol bus priimtas teismo sprendimas.
IS Sios normos matyti, kad laikinyjy apsaugos priemoniy,
taikomy CK 3.65 straipsnio pagrindu, apsaugos objektas ir
tikslas yra sutuoktiniy vaiky arba vieno sutuoktinio
interesai, bet ne teismo sprendimo jvykdymo uZtikrinimas.
Todél laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos,
kai yra pagrindas manyti, jog gali biiti paZeisti minéty
asmeny interesai. Atsizvelgiant | tai, jog Seimos bylose yra
nustatytos  specialios normos taikytinos specialiais
pagrindais, nuoseklios teisinés technikos poZifiriu,
Projekto autoriai privaléjo ne | bendryju laikinyju
apsaugos priemoniy sara$a ivesti nauja priemong, bet
papildyti specialigsias Seimos byly nagriné¢jimo normas ir
ju taikymo pagrindus.

Misy nuomone, Siuo metu CPK 145
straipsnio 1 dalies 8 punkte esantis iSimtiniais atvejais
draudimas atsakovui i§vykti i§ nuolatinés gyvenamosios
vietos yra nepagristai asmens teises varZanti norma,
nepadedanti pasiekti laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo tikslo, todél jstatyme neturéty biiti pleciamas dar
didesnis asmeny, kuriems gali biiti taikomi apribojimai,
ratas.

10.

86 straipsnis. 146 straipsnio

pakeitimas

Pakeisti 146 straipsnj ir jj iSdéstyti
taip:

,,.146 straipsnis. Atsakovo
nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimas

1. Teismas, taikydamas laikinasias
apsaugos priemones, nutartimi gali pareikalauti,
kad ieskovas ar kitas praSyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones padavegs asmuo per teismo
nustatyta terming pateikty atsakovo nuostoliy,
galin¢iy atsirasti dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinima,

Iki Siol buvo nustatyta, jog isiteis¢jus teismo
sprendimui, kuriuo ieSkinys atmestas, atsakovas turi teisg
reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam
padaré ieSkovo prasymu taikytos laikinosios apsaugos
priemonés, pateikiant ieSkini naujoje byloje bendra
ieSkininés teisenos tvarka dél nuostoliy atlyginimo.
Projekto 146 straipsnio 2 dalis pateiké naujove: galimybe
gauti savo reikalavimy patenkinima i§ galimy atsakovo
nuostoliy uztikrinimo sumos.

Misy nuomone, toks reglamentavimas iskreipia
visa teising sistema. leSkovas, kurio teismo sprendimo
ivykdymui buvo taikytos laikinosios apsaugos priemones,
neturi pirmumo teisés prie§ kitus kreditorius | savo
reikalavimy patenkinima i§ atsakovo turto. IeSkovo
reikalavimai tenkinami bendra tvarka, kartu su visais
kreditoriais. TacCiau atsakovas igyja pirmumo teis¢ prie§
kitus kreditorius iSieSkoti nuostolius i§ atsakovo ineStos
sumos ar banko garantijos. Siuo atveju neaisku, kaip turéty
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kuriuo taip pat gali buti ir banko garantija.
Ieskovui neimokéjus pinigy arba nepateikus
banko garantijos per nustatyta termina, teismas
per tris darbo dienas nuo termino pasibaigimo
dienos privalo panaikinti taikytas laikinasias
apsaugos priemones.

2. Isiteiséjus sprendimui, kuriuo
ieSkinys atmestas, atsakovas turi teisg reikalauti,
kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos
atsakovas patyré dél ieSkovo praSymu taikytos
laikinosios apsaugos priemonés. Atsakovas,
kuriam buvo uZtikrintas galimy nuostoliy
atlyginimas, turi pirmumo teis¢ gauti savo
reikalavimy patenkinima i§ galimy atsakovo
nuostoliy  atlyginimo  uZtikrinimo  sumos.
Motyvuota ir jrodymais pagrista praSyma dél
nuostoliy atlyginimo i§ galimy atsakovo
nuostoliy  atlyginimo  uZtikrinimo  sumos
atsakovas turi pareikSti ne véliau kaip per
keturiolika dieny po teismo sprendimo dél gin¢o
esmes isiteiséjimo dienos. Nuostoliy atlyginimo
i§ galimy atsakovo nuostoliy atlyginimo
uztikrinimo sumos klausimas iSsprendziamas
teismo nutartimi ragytinio proceso tvarka. Si
nutartis gali buti skundziama atskiruoju

skundu.

biiti tais atvejais, kai pirmumo teis¢ nustato kiti jstatymai.
Pvz.: vykdant iSieSkojima i§ skolininko vykdymo procese
bendra tvarka, arba ar kinta [moniy bankroto jstatyme
nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé, jei
ieSkovui bylinéjimosi metu biity iSkelta bankroto byla,
arba tais atvejais, jei ieSkovas bty bankrutuojanti imoné?
Be to, greitas procesas sudaro piktnaudZiavimo prioriteto
teise galimybg, pvz.: ieSkovas, susitargs su kitu asmeniu,
paduoda ji i teisma, ,,padaroma Zala“ laikinyju apsaugos
priemoniy taikymu, su kuria ieSkovas sutinka ir
nesaZiningas kreditorius jgyja prioriteto teis¢ | iSieSkomas
sumas.

Kita vertus, CK yra itvirtintas visiSko Zalos
atlyginimo principas, todél, jei reallis nuostoliai yra
didesni, nei buvo inesta ieSkovo pinigy arba buvo pateikta
banko garantija atsakovo nuostoliams atlyginti uztikrinti,
néra uztikrinta atsakovo nuostoliy atlyginimo dalis
vir§ijanti ieSkovo uZtikrinimui pateikta suma. CPK
neleidzia taikyti laikinyjuy apsaugos priemoniy, nes S§ios
priemonés gali biti taikomos tik pareiskiant ieskini. Taip
pat néra neaiSku, ar atsakovas taip pat iSlaiko prioriteto
teise iSieSkant visa nuostoliy dalj, jskaitant ir dalj, kuri
nebuvo ieskovo uZtikrinta jneSant pinigus i teismo saskaita
arba pateikiant banko garantija? Taip pat néra aiSku, ar
atsakovas iSlaiko prioriteto teis¢ | kita ieSkovo turta, jei
atsakovas nejne$é¢ pinigy ir nepateiké banko garantijos
teismo nustatytu terminu ir taikytos priemonés buvo
panaikintos, taciau atsakovas patyré nuostoliy per ta
laikotarpi, kol laikinosios apsaugos priemonés buvo
taikomos? Tokiu prioriteto suteikimu tik { suma, kuria
ieSkovas ineS¢, pazeidZiamas kity atsakovy, kurie patyré
nuostolius, bet ieSkovas neuztikrino visy ar dalies
nuostoliy atlyginimo.

Abejoniy, dél galimy asmens teisiy paZeidimuy,
taip pat kelia proceso greitumas ir raSytinis procesas.
Ipareigojimas atsakovui per 14 dieny pateikti motyvuotg ir
irodymais  pagrista praSyma gali biti  sunkiai
igyvendinamas dél keleto prieZasciu. Nuostoliai atsakovui
gali buti padaromi ir turi biiti paskaiiuojami iki to
momento, kai laikinosios  apsaugos  priemoneés
panaikinamos, t. y. faktiSkai iki teismo sprendimo
isiteis¢jimo. Kadangi siuntos Lietuvoje teismus pasiekia
per 3-5 dienas, tai teismas sprendima, kaip isiteiséjusi,
faktiSkai iSduoda ne anksc¢iau kaip po 5 dieny, nuo jo
isiteiséjimo. Nepaisant to, jei atsakovas yra didelé imoné,
vykdanti jvairiapus¢ komercing-tiking veikla, tai nuostoliy
paskaiCiavimas ir jrodymy pateikimas ir per 14 dieny
sunkiai jgyvendinamas, nekalbant jau apie trumpesnj
laikotarpj. Praleidgs terming, miisy nuomone, atsakovas
nepraranda teisés nuostolius iSsiieSkoti bendra ieSkinine
tvarka, bet praranda prioriteto teisg | ieSkovo ineStus
pinigus arba banko garantija.

Néra aiSku, koks tiesos nustatymo Kkriterijus
taikomas teismui priimant nutartj. Byla nagrinéjama
raSytinio proceso tvarka. Nors jstatyme nenurodoma,
taciau bendrieji teisés principai reikalauja, jog biity
iSklausyta ir kita pusé, todél ieSkovas turi teis¢ pateikti
atsiliepima, jame nurodyti savo argumentus, pateikti savo
irodymus, gin¢yti atsakovo jrodymus ir teiginius. [statyme
nieko nekalbama ir apie jrodymus, todé¢l manytina, jog
Salys savo teiginius gali jrodinéti visomis jrodinéjimo
priemonémis, todél neaiSku, kaip turéty buti apklausiami
liudytojai, daromos ekspertizés, kaip jrodymus turi vertinti
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teismas, jei jie yra prieSingi ir t. t.? Jei iSklausomos abi
pusés, néra aiSku, ar jrodymai vertinami formaliai (pvz.:
kaip priimant sprendima uz akiy), ar ne. Teismas ginc¢a
iSsprendZia nutartimi, kurios apskundimo terminas 7
dienos, nors pagal sudétinguma bylos dél nuostoliy
atlyginimo yra gana sudétingos. Taigi ieSkovui ribojama
gynyba ir pirmos instancijos teisme, ir galimybeés tinkamai
pasinaudoti apeliacijos teise.

AtsiZvelgiant { tai manytume, jog néra pagrindo
keisti esama atsakovo nuostoliy, atsiradusiy dél laikinujy
apsaugos  priemoniy  taikymo  procesa  visiSkai
nesureguliuotu ir neaiskiu specialiu, supaprastintu procesu.

11.

87 straipsnis. 147 straipsnio
pakeitimas

Pakeisti 147 straipsnj ir jj iSdéstyti
taip:

147 straipsnis. Prasymy,
susijusiy su laikinosiomis  apsaugos

priemonémis, nagrinéjimas

1. PraSymus, susijusius su

laikinosiomis apsaugos priemonémis,
nagrinéja pirmosios instancijos teismas. Kai
prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones nurodytas pateikiamame
ieskinyje, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimas nagrinéjamas tik

iSsprendus ieskinio, kuriame jas prasoma
taikyti, priémimo klausima. Siuo atveju
teismas ieSkinio priémimo klausimg ir jame
pateiktus prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo raSytinio proceso tvarka
iSsprendZia nedelsdamas, bet ne véliau kaip
kita darbo diena nuo ieSkinio pateikimo
teismui dienos. Teismas, atsiZvelgdamas i
sprendZiamo klausimo sudétinguma,
iSimtiniais atvejais gali atidéti Sioje dalyje
numatyty klausimy nagrinéjima, taciau
visais atvejais turi juos iSspresti ne véliau
kaip per tris dienas nuo prasymo gavimo
dienos.

2. Dalyvaujantys byloje asmenys
prasymus, susijusius su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu, turi teis¢ pateikti spresti
apeliacinés instancijos ir kasaciniam teismui,
kai jy Zinioje yra byla dél gin¢o esmés.

3. Teismas gali imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, remdamasis pagrjstu
raSytiniu suinteresuoto asmens prasymu iki
ieskinio teismui padavimo dienos.
Pateikdamas tokj prasyma, suinteresuotas
asmuo turi nurodyti prieZastis, dél kuriy
ieskinys nebuvo paduotas kartu su praSymu,
pateikti jrodymus, patvirtinanéius grésme
pareiskéjo turtiniams interesams, ir sumokéti
pusés Sio Kodekso 80 straipsnyje numatyto
Zyminio mokes¢io dydZzio uZstata. Prasant

Projekto autoriy sililoma naujové — laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas iki ieSkinio priémimo
teisme, jei padavus ieSkini nustatomas terminas ieskinio
trikumams pasalinti.

Dabar galiojanCiame jstatyme yra galimybé
taikyti laikinasias apsaugos priemones iki ieSkinio
padavimo, ji néra kei¢iama, tik papildoma: buves
ipareigojimas sumokéti pusg¢ bilisimo Zyminio mokescio
kei¢iamas | uzstato savoka ir jvedamas 1000 Lt uZstatas
taikant  laikingsias  apsaugos  priemones  bylose
nagrinéjamose uzsienio teismuose arba nacionaliniuose ar
uzsienio arbitrazo teismuose. [pareigojimas pateikti uzstata
laikytinas pozityviu dalyku. Taciau neaisku, kodél
Projekte neliko maksimalaus naikinamojo keturiolikos
dieny termino ieskiniui Lietuvos Respublikos teismuose
pateikti, nors atsirado maksimalus naikinamasis
trisdeSimties dieny terminas ieSkiniui uZsienio teismui ar
arbitrazui pateikti.

Miisy nuomone, principiniy korekcijy reikalauja
Projekto 147 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta - ,jeigu
ieskinys, kuriame prasoma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, neatitinka procesinio dokumento turiniui ir
formai keliamy reikalavimy, taciau ieskovas sumokéjo ne
maZiau kaip puse Sio Kodekso 80 straipsnyje numatyto
Zyminio mokescio, teismas nustato terming ieSkinio
triskumams pasalinti ir nedelsdamas apie tai pranesimu
informuoja ieskovq. Jeigu ieskovas, gaves teismo nutarti
dél ieskinio trikumy Salinimo, praso taikyti laikingsias
apsaugos priemones net ir esant ieSkinio tritkumams,
teismas klausimq dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo iSsprendZia mutatis mutandis taikydamas Sio
straipsnio 1 dalies nuostatas®“. O $io straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog teismas ,.prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo rasytinio proceso tvarka isSsprendZia
nedelsdamas, bet ne véliau kaip kitq darbo dienq nuo
ieskinio pateikimo teismui dienos*. Taigi faktiSkai jvedama
nauja galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones iki
ieskinio padavimo, taciau skirtingai, nei bendruoju atveju,

padavimo, Siuo atveju nebereikia pateikti jrodymu,
patvirtinancius grésme pareiSkéjo turtiniams interesams,
teismas nenustato termino, per kurj turi buti pateiktas
ieSkinys ir nepadavus ieSkinio néra prarandamas pusés
Zyminio mokesc¢io dydZio uZstatas. PrieSingai, suteikiama
galimybé piktnaudZiauti procesinémis teisémis, ieSkovas,
pritaikius laikingsias apsaugos priemones, gali paduoti
»pataisyta iesSkini“ su kitais, nei buvo anksCiau teismo
nurodyti, akivaizdZiais trOkumais, pvz.. nepasiralyta
ieSkinj ir t. t., taip uzvilkindamas laikinyjy apsaugos
priemoniy galiojima keleta ménesiy net realiai nepadavus
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taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kurios susijusios su nacionaliniuose ar
uZsienio  arbitrazuose @ arba  uZsienio

teismuose nagrinétinomis bylomis, mokamas
1000 lity dydzio wuZstatas. PareiSkéjo
motyvuotu ir jrodymais pagrjstu praSymu
dél sunkios jo turtinés padéties teismas
nutartimi uZstato dydj gali sumaZinti.
Teismas, pritaikes laikingsias apsaugos
priemones, nustato terming, per kurj turi
buti pateiktas ieSkinys. Jeigu ieskinys turi
biti pateiktas uZsienio teismui ar arbitrazui,
terminas negali biti ilgesnis kaip trisdesimt
dieny. Nepateikus per teismo nustatyty
terming iesSkinio, laikinosios apsaugos
priemonés panaikinamos. Jeigu ieSkinys
nepateikiamas dél suinteresuotojo asmens
kaltés, uZstatas negraZinamas. gioje dalyje
minimas prasymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones turi biiti pateikiamas
teismui, kuris pagal teismingumo taisykles
nagrinés patj ieSkinj. Pateikiant prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones,
susijusias su uZsienio teisme arba uZsienio ar
nacionaliniame arbitraze nagrinétina byla,
prasymas pateikiamas apylinkés teismui
pagal atsakovo arba jo turto buvimo
Lietuvoje vieta.

4. Jeigu ieskinys, Kkuriame
praSoma taikyti laikingsias  apsaugos
priemones, neatitinka procesinio dokumento
turiniui ir formai keliamy reikalavimy,
tafiau ieSkovas sumokéjo ne maziau Kkaip
puse Sio Kodekso 80 straipsnyje numatyto
Zyminio mokes¢io, teismas nustato terming
ieskinio triikumams pasalinti ir nedelsdamas
apie tai pranesimu informuoja ieSkova. Jeigu
ieskovas, gaves teismo nutartj dél ieSkinio
trikumy Salinimo, praSo taikyti laikingsias
apsaugos priemones net ir esant ieskinio
trikumams, teismas klausima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo iSsprendzia
mutatis mutandis taikydamas Sio straipsnio 1
dalies nuostatas.

ieskinio. Siuo atveju iskyla klausimas, kas yra uZztikrinimo
dalykas, nes nuo to priklausyty, ka turi uztikrinti teismas.
Padavus ieskinj, ieSkinio reikalavimai yra Zinomi ir
teismui yra aiSkus galimas ieSkovui palankaus teismo
sprendimo rezultatas, todél tam rezultatui pasiekti ir
taikomos laikinosios apsaugos priemones.

Taisydamas ieSkinio trikumus ieSkovas yra
laisvas keisti ieSkinio dalyka. Pagal sililomas Projekto
nuostatas ieSkovas, taisydamas ieSkinio trikumus jokiy
pareigy neturi, i§skyrus pareiga sumokéti pus¢ Zyminio
mokesgio. Cia  ieSkovui  atsiranda  dar  viena
galimybé piktnaudZiauti procesinémis teisémis. Kadangi
iki ieSkinio padavimo dar néra ieSkinio, todél néra ir
ieSkininiy reikalavimy. Kadangi néra ieskiniy reikalavimuy,
todél negalés biti ir priimtas galimai ieSkinj tenkinantis
teismo sprendimas. Kadangi negali biti priimtas ieSkovui
palankus teismo sprendimas, todél negali biiti taikomos
laikinosios apsaugos priemonés teismo sprendimo
ivykdomumui uZtikrinti. Kol néra ieSkinio, asmuo turi
subjektines teises | savo tam tikrus turtinius interesus.
Batent Siy turtiniy interesy apsaugai, iki ieSkinio
padavimo, ir taikomos laikinosios apsaugos priemonés.
Todél skirtingai, nei taikant laikingsias apsaugos
priemones  pareiSkus ieSkinj, laikinosios apsaugos
priemonés iki ieskinio priémimo skirtos tikslu ne uZtikrinti
teismo sprendimo jvykdomuma, bet uZtikrinti pareiSkéjo
turtiniy interesy apsauga. Sis skirtumas nustato laikinyju
apsaugos priemoniy taikymui iki ieSkinio padavimo biting
irodinéjimo aplinkybg.

Iki ieskinio padavimo laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas yra ekstraordinarinis, todél jam turi
biti taikomi grieZtesni reikalavimai, nei pateikus ieSkinj.
Dél to, misy nuomone, jei ieSkinys nepriimamas ir
nustatomas terminas trikumams Salinti, ieSkovui gali biti
suteikiama teis¢ praSyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones nedelsiant, tac¢iau jam turi biti taikomi tokie pat
reikalavimai ir pasekmés, kaip ir taikant laikinasias
apsaugos priemones iki ieSkinio padavimo. Todél Projekto
147 straipsnio 4 dalyje turéty biti itvirtinta nuoroda ne | to
paties straipsnio 1 dalj, bet | 3 dalj, reglamentuojancia
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma iki ieSkinio
padavimo.

Sitloma papildyti 147 str. 3 d. nuostata, kad
praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones,
susijusias su uZsienio teisme arba uZsienio arbitraze
nagrinétina byla, praSymas pateikiamas apylinkés teismui.
Manome, kad tokia nuostata prieStarauja bendrajam
principui, kad praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
turi nagrinéti tas teismas, kuriam teisminga byla. Siuo
atveju, jeigu ieSkinys uZsienio teisme ar arbitraZe yra
virSijantis 100 000 Lt ieSkinio kaina, praSymus turéty
nagrinéti apygardos teismas, o ne apylinkés teismai.

12.

162 straipsnis. Teismo posédzio
pertrauka

1. Teismo posédis kiekvienoje
byloje vyksta nepertraukiamai, iSskyrus
atvejus, kai skelbiama pertrauka, kurios

Nesuprantami yra jstatymo projekto
autoriy motyvai, kodél pertrauka negali trukti
ilgesni laika negu 5 dienos. Manome, kad pataisa
yra nereikalinga. Byla nagrinéjantis teismas pats
organizuoja savo darba ir turéty turéti teisg
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trukmé negali buti ilgesné kaip penkios
dienos.

2. Pertrauky skaicius
nagrinéjant byla neribojimas, taciau visais
atvejais teismo posédzio pertrauka gali buti
skiriama tik siekiant uZtikrinti teismui ir
dalyvaujantiems byloje asmenims galimybe
pailséti dél uZzsitgsusio bylos nagrinéjimo bei
suteikti galimybe operatyviai surinkti
trikstamus byloje jrodymus ir taip uztikrinti
kuo greitesnj bylos iSnagrinéjima.

3. Po teismo posédzio pertraukos byla toliau
nagrinéjama nuo to veiksmo, kuris buvo

atliktas iki pertraukos.

nustatyti tokio ilgio pertrauka, kuri reikalinga.
Neretai visos penkios dienos blna uZimtos
kitomis bylomis, todé¢l teis¢jui nebelieka
galimybés skirti pertrauka, yra priverstas atidéti
bylos nagrinéjima.

13.

127 straipsnis. 269 straipsnio
pakeitimas

Pakeisti 269 straipsnj ir ji iSdéstyti
taip:

1,269 straipsnis. Sprendimo

priémimo ir-paskelbime-atidéjimas tvarka

 Sodb ks q .

Teismas, iSnagrinéjes byla, gali nutarti
priimti ir paskelbti sprendimg ne véliau kaip
po dvideSimties dieny. Siuo laikotarpiu
teiséjas gali nagrinéti kitas bylas. Sprendimui
priimti ir paskelbti taikomi Sio Kodekso 268
straipsnyje numatyti reikalavimai.

2. Nutartis atidéti dél sprendimo
priémima priémimo ir paskelbima paskelbimo
gali buti teismo priimta ir neiSeinant {
sprendimy priémimo kambarj.

3. Nutartyje atidét: dél sprendimo
priémima priémimo ir paskelbima paskelbimo
teismas taip pat nurodo sprendimo paskelbimo
data.

4. Ligos ar Kkitais iSimtiniais, su
teiséjo asmeniu susijusiais atvejais, teismo
pirmininkas, jo pavaduotojas ar Civiliniy
byly skyriaus pirmininkas gali motyvuota
nutartimi nustatyti kita sprendimo priémimo
ir paskelbimo data. Apie naujai paskirta data
informuojami dalyvaujantys byloje

Galiojantis civ. procesas numato 14
dieny atid¢jimo laikotarpi, tiek  pirmos
instancijos teisme, tiek apeliacinés instancijos
teisme. Kyla klausimas, kokie argumentai lémeé
kad ketinama nustatyti nevienoda sprendimo
priémimo ir paskelbimo atid¢jimo termina.
Pirmos instancijos teisme 20 dieny, o apeliacinés
instancijos teisme 30dienu (projekto 325 str.).

Pirmos instancijos teisme raSant sprendima
sudétingose bylose privalu nurodyti visus
irodymus, juos apraSyti, iSsprgsti  visus

reikalavimus, net ir tuos, kuriy Salys apeliacine
tvarka neskundZzia. Tuo tarpu apeliacine tvarka
nagrinéjantis teismas daugiau remiasi teisés
normy aiSkinimu, retais atvejais tiria naujus
irodymus. Techninio darbo yra daugiau pirmos
instancijos teisme apraSant irodymus.

Sitilymas. Jeigu siekiama proceso
koncentruotumo, greitumo, tuomet neturéty biiti
visai keiCiamas §is straipsnis, paliekami tie patys
terminai abiejuose instancijose.

Jeigu yra motyvuoti paaiSkinimai,
kad terminas turi biti ilgesnis procesiniam
sprendimui surasyti — tuomet terminai turéty biti
vienodi tiek pirmos instancijos teisme tiek
apeliacinés instancijos teisme.
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asmenys.‘

14. 137 straipsnis. 285 straipsnio Projekto 3 d. 3 p. suvarZo teismo
pakeitimas galimybe priimti sprendima uz akiy tuo atveju,
. .. ...... .| kai procesiniai dokumentai pasyviajai Saliai

Pakeisti 285 straipsnj ir ji iSdéstyti | .. .. . . .y : _
taip: iteikti per kuratoriy arba vieSo paskelbimo budu.
' Teismy praktikoje yra nemaZzai atvejy, kai
,285 straipsnis. Sprendimo u? akiy atsglfov‘as yra 'pasislé‘pqs, neteikia ‘te%smu%
priémimas atsiliepimy, jokiais biidais nebendradarbiauja nei
su teismu, nei su prieSinga Salimi. DaZnai
1. Sprendimas uZ akiy gali buti | kuratoriaus paskyrimas ir paskelbimas vieSai yra
priimtas  pasirengimo bylos nagrinéjimui | yienintelis biidas prane$ti Saliai ( tegul ir

teisme metu tais atvejais, kai neatvyksta |
teismo parengiamajj posédi viena i§ Saliy,
kuriai tinkamai praneSta apie teisme posédzio
laika ir vieta ir iS jos negautas pareiSkimas
nagrinéti byla jai nedalyvaujant, o atvykusi Salis
praso tokio sprendimo priémimo, taip pat kai
Salis nustatytu terminu nepateikia
atsiliepimo |  ieSkinj, paruosiamojo
dokumento ir Kita Salis savo atsiliepime i
ieskinj ar paruoSiamajame dokumente prasé
priimti sprendima uZ akiy kitais—Siame
Kodekse—numatytais—atvejais. Sprendimas uZ
akiy taip pat gali baiti priimtas dél vieno ar keliy
ieSkovy ar atsakovy, kai Sie, esant minétoms
salygoms, neatvyksta | parengiamajj teisme
posédi arba nustatytu terminu nepateikia
atsiliepimo j ieSkinj ar paruoSiamojo
dokumento byloje, kurioje yra keli ieSkovai ar
atsakovai. Jeigu—atvykusi—iteismo—posédiSalis
kit tei | i Xie Kodel 246

2. Sprendimas wuz akiy dél
neatvykusio pasyvaus atsakovo gali biti
priimtas tik dél ty ieSkinio reikalavimy ir ji
pagrindzian¢iy aplinkybiy, apie kuriuos
atsakovas buvo informuotas Sio Kodekso
nustatyta tvarka. Priimdamas sprendima uz
akiy, teismas atlieka formaly aktyviosios Salies
byleje pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima,
t. y. isitikina, kad pasitvirtinus $iy ijrodymy
turiniui blity pagrindas priimti tokj sprendima.

3. Teismas netenkina atvykusios—
teismo—peosedi aktyviosios Salies praSymo
priimti sprendima uz akiy—ir—atideda—byles
nagrinéjima, jeigu:

1) neatvykusiai pasyviajai Saliai
nebuvo tinkamai pranesta apie teisme posédzio
laika ir vieta arba nebuvo tinkamai jteikti
procesiniai dokumentai, kuriuose nurodyta
nustatytais terminais pateikti atsiliepimg |
ieskinj, paruoSiamajj dokumenta;

2) i pasyviosios neatwykusios

formaliai) apie pradéta procesa. UZkirtus teismui
kelia priimti sprendima uz akiy, byla atsidurty
aklavietéje. AiSku, teismas tokiu atveju turéty
nagrinéti byla i§ esmeés, procesas nuo to tik
pailgéty. Sio punkto dabar néra ir jo nereikia.

Nesuprantama, kodél teismui
nustatomas ne ilgesnis kaip 7 dieny terminas
priimti sprendimg uZ akiy tuo atveju, kai néra
pateiktas atsiliepimas j ieskinj ( projekto 6 d.).
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Salies gautas praSymas atidéti byles-nagrinéjima
parengiamajj posédj, nurodant ir pagrindziant
neatvykimo | teisme posédi prieZastis, jeigu
teismas Sias prieZastis pripazino svarbiomis:;

3) procesiniai dokumentai
pasyviajai Saliai jteikti Sio Kodekso 129 arba
130 straipsniuose nurodytais biidais;

4) kai pasyvusis atsakovas
tinkamai informuotas tik dél dalies aktyvaus
ieSkovo reikalavimy ir ji pagrindZianciy
aplinkybiy, bet kity ieskinio reikalavimy
negalima iSnagrinéti skyrium;

5) kitais Sio Kodekso nustatytais
atvejais, kai priimti sprendimo uz akiy
neleidZziama.

4. Teismo atsisakymas
sprendima uz akiy turi biiti motyvuotas.

priimti

5. Neatvykusi Pasyvioji Salis, dél
kurios priimtas sprendimas uz akiy, negali Sio
sprendimo skusti nei apeliacine, nei kasacine
tvarka, bet gali Sio Kodekso 287 straipsnyje
nustatyta tvarka paduoti pareiSkima dél
sprendimo uZ akiy perziiiréjimo.

6. Sprendimo uz akiy priémimas ir
paskelbimas negali bati atidétas. Sprendimo uz
akiy priémimo dél atsiliepimo j ieskini,
paruosiamojo  dokumento  nepateikimo
nustatytu terminu klausimas iSsprendziamas
raSytinio proceso tvarka Salims nepraneSus
ne véliau kaip per septynias dienas nuo
termino pateikti paruoSiamajj dokumenta
pasibaigimo dienos.

7. Sprendimo uz akiy nueraSas patvirtinta
kopija ne véliau kaip per tris dienas nuo jo
priémimo dienos i$stunéiamas—iSsiunc¢iama

pasyviajai reatvykusiat Saliai.”

15.

138 straipsnis. Kodekso
papildymas 285" straipsniu

Papildyti Kodeksa 285" straipsniu:

285"
sprendimas uz akiy

straipsnis.  Netikrasis

1. Jeigu viena i§ ginco Saliy be
svarbiy priezZas¢iy neatvyksta j teismo posédi
bylos teisminio nagrinéjimo metu ir néra

gautas prasSymas nagrinéti byla jai
nedalyvaujant, aktyvioji Salis turi teise
prasSyti teismo priimti byloje netikrajj
sprendimg uZ akiy.

2. Priimdamas netikrajj

sprendimg uz akiy, teismas iStiria ir jvertina
visus sprendimo priémimo momentu byloje

Manome, pataisa be jokio motyvo ir reikalo
komplikuojamas jau kuri laika sékmingas
taikomas ir daugeliu atvejy naudingas sprendimo
uz akiy institutas. Pagal Konstitucinio teismo
iSaiSkinima bet kokiu atveju sprendimas uz akiy
turi biiti priimamas {jvertinus visus byloje
esanCius jrodymus, nepaisant, kurioje bylos
stadijoje tai daroma.

Manome, kad Lietuvos CPK nustatytas
sprendimo uz akiy institutas turéty buti
tobulinamas ta linkme, kad atlikty stipresng
pasyviosios Salies nubaudimo ir aukléjimo
funkcija. Neturéty buti reikalaujama iSsamiai
analizuoti jrodymus ir motyvuoti sprendimg uz
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esancius jrodymus.

3. Siame straipsnyje nurodyto netikrojo
sprendimo uZ akiy priémimui bei
perziuréjimui mutatis mutandis taikomi Sio
Kodekso 285-288 straipsniy reikalavimai.*

akiy, prieSingai, teismui turéty biiti suteikta
laisvé priimti sprendimq uZ akiy formaliai
ivertinus pateiktuosius jrodymus. Tai tik stiprinty
pasitikéjima teismais, pagreitinty bylinéjimosi
procesus.

16. 148 straipsnis. 303 straipsnio Siuo pakeitimu tik didinamas byly
pakeitimas skaiCius apeliacinés instancijos teismuose.
303 straipsnio 1 dali pripaZinti
netekusia galios ir visa straipsnj iSdéstyti taip:
»303  straipsnis.  Apribojimai
pateikti apeliacinj skunda
2. Apeliacinio apskundimo
objektu negali biiti teismo sprendimas uz akiy,
jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks
sprendimas yra priimtas.*
17. 201 straipsnis. 410 straipsnio 2 Darbo byloms nagrinéti apylinkiy
dalies pakeitimas teismuose yra nustatyti trumpi terminai, kuriy
o . .| labai sunku laikytis esant dideliam byly kiekiui.
410 straipsnio 2 dalyje iSbraukti o . . N .
ZodZius ,,iSskyrus ginCus dél Zalos atlyginimo ir Byla_s del zalos atlyginimo iki Siol buvo gahma
kitus Siame Kodekse nustatytus ginéy atvejus® | Nagrineti bendra tvarka, ty. pagal byly eilg.
ir $ig dalj iSdéstyti taip: Pagal sitloma pakeitima ir bylos dél Zalos
atlyginimo turéty biiti nagriné¢jamos kaip darbo
,,2. Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami bylos, tai tik dar labiau apsunkintq apy]inkiq
dél darbo teisiniy santykiu kylantys gincai; | tejspy darba. Siiilytina Sios pataisos atsisakyti.
. Kodel L .
18. 205 straipsnis. 431 straipsnio 3 Sitlomais pakeitimais  griaunama
dalies ir 5 daliy pakeitimas teismy isakymuy supaprastinto nagrinéjimo
tvarka. Pagal dabar galiojan¢ia praktika

1. 431 straipsnio 3 dalyje po
zodziy ,,Si teismo nutartis* jrasyti Zodzius ,,gali
buti skundziama®, iSbraukti zodji
neskundziama®, papildyti Sia dali treCiuoju
sakiniu ir ja iSdéstyti taip:

»3. Tuo atveju, jeigu pagal
kreditoriaus reikalavima iSkélus teisme byla ir
priémus teismo isakyma paaiSkéja, kad
skolininko gyvenamoji ir darbo vietos yra
nezinomos, teismas panaikina teismo jsakyma ir
kreditoriaus pareiskima palieka nenagrinéta. Si
teismo nutartis gali biiti skundZiama atskiruoju
skundu neskundziama. gioje dalyje nurodytu
atveju teismas gali panaikinti teismo jsakyma
ir kreditoriaus pareiskimag palikti
nenagrinéta tik pries tai nustates kreditoriui
terming patikslinti skolininko gyvenamaja
vieta arba atlikti veiksmus, kad teismas
galéty panaudoti kitg jteikimo buda.”

2. 431 straipsnio 5 dalyje po
Zodzio ,apdoroti“ jraSyti ZodZius ,teisingumo

panaikinus jsakyma pareiSkimas paliekamas
nenagrinétas ir kreditorius gali i§ naujo kreiptis
su nauju pareiSkimu arba pateikti ieskini. Jeigu
teismas turés rasyti kreditoriui nutartj, nustatinéti
terminus  paSalinti  trikumus  jpareigojant
nurodyti skolininko gyvenamaja vieta ar biistinés
vieta , tokia byla netenka prasmés kaip
supaprastinto proceso byla, ji uZsitgsia taip pat
kaip ir bendra tvarka nagriné¢jama.

Apskritai  susipazinus su  XXIII
skyriaus sitilomais pakeitimais darytina iSvada,
kad pakeitimais yra siekiama reformuoti teismo
isakymo kategorijos byly nagrinéjima. Siai
nuomonei Apylinkiy teiséju sajunga pritaria,
taiau palyginusi anksCiau galiojusias teismy
isakymuy nagrinéjima reguliavusias normas (1964
m. CPK su pakeitimais ir 2003m. CPK ) daro
iSvada, kad efektyviausias, ekonomiSkiausias,
operatyviausias, taupantis teismo darbo ir Saliy
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ministro  nustatyta tvarka®“, po ZodzZio
minformacinés“ jrasyti Zodzius ,,ir elektroniniy
ry$iy” ir §iq dalj iSdéstyti taip:

,5. Siame skyriuje nustatyta tvarka bylos
nagrin¢jamos naudojant vienodos formos
procesinius dokumentus. Procesiniams
dokumentams apdoroti teisingumo ministro

nustatyta tvarka gali biti naudojamos
informacinés ir elektroniniy rysiy
technologijos.*

sanaudas buvo byly, nagrinéty teismo jsakymo
tvarka budas, jtvirtintas 1964 m. CPK isigaliojus
1999-01-01 CPK pakeitimams( dvideSimt
pirmasis prim. skirsnis ). Esminiai §io skirsnio
ypatumai buvo tie, kad teismo jsakymas buvo
priimamas tik jteikus procesinius dokumentus
skolininkui ir negavus jo prieStaravimy. Kitu
atveju byla buvo nukreipiama nagrinéti ieskinio
teisenos  tvarka arba  kreditoriui  esant
neaktyviam, pareiSkimas buvo laikomas
nepaduotu. Tai taupe 1€Sas ir laika.

19.

209 straipsnis. 435 straipsnio
pakeitimas

Pakeisti 435 straipsnj ir ji iSdéstyti
taip:
435

straipsnis. Pareiskimo

priémimas

1. Kreditoriaus pareiskimo
priemimo klausimas i§sprendZiamas ne véliau
kaip kita diena nuo jo pateikimo teismui dienos.
Jeigu kreditoriaus pareiSkimas atitinka Siame
skyriuje nustatytus reikalavimus, jo—priémime

iSduodamas teismo jsakymas ir nerasoma
teismo nutartis ar teiséjo rezoliucija dél
pareiskimo priémimo.

2. Teismas nutartimi atsisako
priimti pareiSkima, jeigu: yra Sio Kodekso 137
straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés
arba jeigu pareiSkimas neatitinka Sio
Kodekso 431 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyty leistinumo reikalavimy. Nutartis

atsisakyti priimti pareiSkima gali buti
skundziama atskiruoju skundu.

3.  Spresdamas  pareiskimo
priémimo ir teismo jsakymo iSdavimo

klausimus teismas negali tikrinti kreditoriaus
reikalavimo pagrjstumo.

4. PareiSkimo dél teismo
jsakymo formeos ir turinio trikumai Salinami
Sio Kodekso 115 straipsnyje nustatyta
tvarka. Formos ir turinio trikumai teismo
nustatomi ir pareiSkéjui nurodomi teismo
praneSime, teismo nutartis Siuo klausimu
nerasoma.

5. Jeigu Sio straipsnio 2 arba 4
dalyje numatytos aplinkybés paaiSkéja po

pareiskimo priémimo, teismas,
atsizvelgdamas | pareiSkimo triikkumy
pobiidj, nutartimi pareiSkima palieka

I supaprastinta procesa ivedamas
pareiSkimo  trikumy  Salinimo  institutas,
nesvarbu, kad trikumai turi biiti nurodomi
praneSime, vis tiek tai pareikalaus papildomo
teisejo arba personalo darbo.

Sitlome §io pakeitimo atsisakyti.
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nenagrinéta arba byla nutraukia, taip pat
panaikina teismo jsakyma, jeigu jis yra
priimtas. Sios teismo nutartys gali buti
skundZiamos atskiraisiais skundais.

5: 6. Jeigu kreditorius atsiima pareiSkima iki
teismo——isakymo——iSdavime  sKkolininko
priestaravimy gavimo teisme ar termino juos
paduoti pasibaigimo, teismas pareiskima
grazina—kreditoriti palieka nenagrinéty. Tai
kreditoriui netrukdo Sio Kodekso nustatyta
tvarka pareikSti reikalavima i§ naujo. Jeigu
kreditorius pareiskia reikalavimo atsisakyma po
teismo isakymo iSdavimo, teismas klausima
iSsprendzia pagal Siame Kodekse numatytas
ieSkinio atsisakymo taisykles.*




