Apylinkių teismų teisėjų sąjunga

Pastabos dėl CPK pakeitimų,

LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO 9, 24, 49, 56, 88,118,122,123,126,146,148,149,162-2, 179, 246, 247, 285, 287, 289,320,353, 366,368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 441, 44114, 496, 502, 587, 593, 723 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR PAPILDYMO IR KODEKSO PAPILDYMO 496' STRAIPSNIU ĮSTATYMAS

	Eil.Nr. 
	Siūlomas pakeitimas ( lyginamasis variantas)
	Pastabos
	

	1.
	8
straipsnis. 123 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 123 straipsnio 3 dalį ir ją išdėstyti taip:
„3. Kai procesinį dokumentą pristatantis asmuo neranda adresato jo gyvenamosios vietos ar kitu nurodytu procesinių dokumentų įteikimo adresu, ar darbo vietoje, dokumentas yra įteikiamas kuriam nors iš kartu su juo gyvenančių pilnamečių šeimos narių (vaikams (įvaikiams), tėvams (įtėviams), sutuoktiniui ir pan.), išskyrus atvejus, kai byloje šeimos nariai turi priešingą teisinį suinteresuotumą bylos baigtimi, o jeigu ir jų nėra - darbovietės administracijos pareigūnui. Jeigu procesinis dokumentas negali būti fiziniam asmeniui įteiktas jo gyvenamosios vietos ar kitu nurodytu procesinių dokumentų įteikimo adresu, procesinį dokumentą pristatantis asmuo jį įteikia fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. 
Tais atvejais, kai fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesinių dokumentų įteikimo adresas sutampa su fizinio asmens deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, procesiniai dokumentai įteikiami vieną kartą. Jeigu procesinis dokumentas negali būti fiziniam asmeniui įteiktas šioje dalyje nustatyta tvarka, jį pristatantis asmuo pranešimą apie įteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje ir tai nurodo teismui grąžintinoje pažymoje. Procesinis dokumentas šiuo atveju laikomas įteiktu praėjus trisdešimčiai dienų nuo pranešimo apie įteiktinus procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Teisingumo ministras su susisiekimo ministru nustato pranešimo apie įteiktinus procesinius dokumentus tvarką ir formą."

	1. Žodį „pareigūnui“ siūlyčiau keisti „darbuotojui“, darbuotojo sąvoka platesnė nei pareigūno. UAB‘ai gali atsisakyti vykdyti, nes jų administracijose nedirba pareigūnai ar jiems prilyginti asmenys...

2. Mintis gal ir gera, bet formuluotė nelabai aiški. Pažodžiui galima suprasti, kad pašto darbuotojas neradęs adresato savo iniciatyva įteikia laišką asmens deklaruotu adresu, tačiau taip nebus. Dokumentai teikiami tik siuntoje nurodytu adresu. Pažymėtina, kad ant siuntos negalima nurodyti kelių adresų. Todėl jei kurjeris neįteiks, tada teismas papildomai siųs dokumentus deklaruotu adresu, todėl siūlyčiau formuluoti taip: „Jeigu procesinis dokumentas neįteiktas fiziniam asmeniui jo gyvenamosios vietos ar kitu nurodytu procesinių dokumentų įteikimo adresu, tokiu atveju procesiniai dokumentai papildomai siunčiami deklaruotu fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu.“

3. Perteklinė formuluotė, manau ir taip aišku, kad du kartus nereikia siųsti tuo pačiu adresu. Šiais pakeitimais visiškai nespręsta problema kaip bus sprendžiama dėl procesinių dokumentų įteikimo asmenims kurie nėra deklaravę gyv. vietos arba kurie yra deklaravę išvykimą iš Lietuvos.

4. CPK 123 str. nuostata dėl procesinių dokumentų įteikimo fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje, šio ten neradus yra taupanti valstybės lėšas ir laiką, tačiau pašto ar kiti įteikiantys darbuotojai turėtų procesinių dokumentų teismui negrąžinti, o juos palikti deklaruotoje asmens gyvenamojoje vietoje. Be to kyla klausimas, kada šis darbuotojas žinos, jog teismo siunčiami dokumentai yra siunčiami deklaruotu adresu ar nedeklaruotu ir jis privalo juos palikti ar grąžinti teismui. Akivaizdu, jog dėl šio pakeitimo iškyla naujo procesinio dokumento priėmimo būtinybė.
	

	2.
	17 straipsnis. 285 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 285 straipsnį ir jį išdėstyti taip:

„285 straipsnis. Sprendimo už akių priėmimas

1. Sprendimas už akių gali būti priimtas tais atvejais, kai neatvyksta į parengiamąjį ar teismo posėdį viena iš šalių, kuriai tinkamai pranešta apie posėdžio laiką ir vietą, ir iš jos negautas pareiškimas nagrinėti bylą jai nedalyvaujant, o atvykusi šalis prašo priimti sprendimą už akių, taip pat kai šalis per nustatytą terminą nepateikia atsiliepimo į ieškinį, paruošiamojo dokumento ir kita šalis savo atsiliepime į ieškinį ar paruošiamajame dokumente prašė priimti sprendimą už akių. Be to, sprendimas už akių gali būti priimtas dėl vieno ar kelių ieškovų ar atsakovų, kai šie, esant šioje dalyje nurodytoms sąlygoms, neatvyksta į parengiamąjį ar teismo posėdį arba per nustatytą terminą nepateikia atsiliepimo į ieškinį ar paruošiamojo dokumento byloje, kurioje yra keli ieškovai ar atsakovai. Vietoj sprendimo už akių priėmimo aktyvioji šalis gali prašyti teismo išnagrinėti bylą iš esmės pagal byloje esančią medžiagą. Teismas netenkina prašymo, jeigu mano, kad nėra nustatytos esminės bylos aplinkybės.


	1. Beje ir dabar CPK nedraudžia išnagrinėti bylos iš esmės nedalyvaujant proceso dalyviui, jei apie tai pranešta tinkamai. Pagal pateiktą formuluotę gaunasi, jei byloje bus neaiškumų ir nedalyvaus kuri nors šalis, teismas negalės iš esmės išnagrinėti bylos? O jei išnagrinės iš esmės esant neaiškumų  tada bus absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas. Koks to pakeitimo tikslas - padidinti sprendimų už akių skaičių ar kaip tik sumažinti? Pagal siūlomą pakeitimą jų tik padaugės. Byloje tiesa nustatinėjama rungimosi principu, jei kuri nors šalis pasyvi, tai nekliudo priimti sprendimą pagal turimus įrodymus, nepaisant to, ar šalis dalyvauja.

	

	3.
	2. Sprendimas už akių dėl neatvykusio ar procesinio dokumento nepateikusio atsakovo gali
būti priimtas tik dėl tų ieškinio reikalavimų ir jį pagrindžiančių aplinkybių, apie kuriuos atsakovui
buvo pranešta šio Kodekso nustatyta tvarka. Priimdamas sprendimą už akių, teismas atlieka formalų
atvykusios (ar procesinį dokumentą pateikusios) šalies pateiktų ir nurodytų įrodymų vertinimą, t. y.
įsitikina, kad pasitvirtinus šių įrodymų turiniui būtų pagrindas priimti tokį sprendimą. Teismas
atsisako pripažinti aktyviosios šalies nurodytas aplinkybes Įvykusiomis, jeigu jos pateikti  ir
nurodyti įrodymai kelia teismui pagrįstų abejonių.

	2. Neaišku kokias aplinkybes turima omenyje, materialinio ar procesinio pobūdžio. Gal čia turima galvoje įrodymus pateiktus aktyviosios šalies? Būtų logiškiau. Bet vėlgi jei atsisakome priimti leistinus įrodymus užkertamas kelias įrodinėjimui.


	

	4.
	285 str. 5 d. Šalis, dėl kurios priimtas sprendimas už akių, negali šio sprendimo skųsti nei apeliacine, nei kasacine tvarka, tačiau gali šio Kodekso 287 straipsnyje nustatyta tvarka paduoti pareiškimą dėl
sprendimo už akių peržiūrėjimo. Šalis, kurios prašymu teismas priėmė sprendimą už akių. turi teisę
per dvidešimt dienų nuo jo priėmimo paduoti apeliacinį skundą.

	Nepagrįstai pakeistas bendras apeliaciniam skundui numatytas pateikti terminas  nuo 30d.  iki 20d. Manytina ,jog terminai apeliaciniam skundui paduoti t.b. vienodos trukmės, nes tai sukeltų sumaištį.


	

	5.
	28 straipsnis. 431 straipsnio pakeitimas

1. Papildyti 431 straipsnio 2 dalį 5 punktu:

„5) kreditoriaus reikalavimas yra kilęs iš vartojimo kredito sutarties ir bendros vartojimo kredito kainos metinė norma neatitinka Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatyme nustatytų bendrai vartojimo kredito kainai taikomų reikalavimų;".

	1. Norma gera siekiant užkirsti kelią kreditorių piktnaudžiavimui tik siūlyčiau šiek tiek išplėsti šią sąvoką „kai neatitinka normos dydis ar jos aritmetinis apskaičiavimas arba neaiški apskaičiavimo tvarka“. Praktikoje dažni atvejai, kai norma gera, bet apskaičiavimas klaidingas arba neaiškus. Tačiau šios normos įgyvendinimui kliudo CPK 435 str. 3 d., numatantis, kad: „Spręsdamas pareiškimo priėmimo ir teismo įsakymo išdavimo klausimus teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrįstumo“. Tai kaip teisėjas gali vertinti kainos normų atitikimą, jų apskaičiavimo pagrįstumą jei įstatymas sako, kad nereikia to daryti. Net jei teisėjas įžvelgęs piktnaudžiavimą atsisako priimti kaip aiškiai nepagrįstą, apygardų teismai naikina nutartis ir sako, kad teismas nesivadovavo supaprastinto proceso tvarka numatyta CPK 435 str. 3 d. Teisėjas pastatomas dviprasmiškoje padėtyje pagal CPK 431 str. 2 d. turi tikrinti reikalavimų atitikimą ir turinį, pagal CPK 435 str. 3 d. netikrinti. 

2. 431 str. 2d.  nėra numatytas atvejis laikyti  prašomą priteisti iš fizinių asmenų delspinigių dydį aiškiai nepagrįstu, kadangi keičiami punktai iš fizinių asmenų priteistinų delspinigių dydžio nepalies. Taigi siūlytina papildyti šią dalį dar vienu punktu:

Prašomi priteisti delspinigiai (pavėluoto mokėjimo palūkanos) negali viršyti  0,5 procentų dydį.


	

	6.
	2. Papildyti 431 straipsnio 2 dalį 6 punktu:

„6) prašomi priteisti delspinigiai (pavėluoto mokėjimo palūkanos) viršija Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatyme nurodytą pavėluoto mokėjimo palūkanų normą arba prašoma priteisti aiškiai nepagrįstas baudas, nepriklausomai nuo to, iš kokių santykių yra kilęs kreditoriaus reikalavimas."

	Neaišku kam taikoma, visiems subjektams ar tik Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo reikalavimus atitinkantiems? 

Ir dar siūlyčiau papildyti CPK 431 str. 2 d. punktu kuris numatytų, jog pareiškimas nenagrinėjamas jei pareikštas reikalavimas yra už ilgesnį nevykdymo laikotarpį nei įstatymuose numatyti senaties terminai. Gana dažni atvejai kai  skola faktiškai yra „auginama“ delspinigius prašoma priteisti už kelis metus, kai tuo tarpu įstatymas numato senaties terminą 180 d.
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